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TURKIYE’DE ENERJI TUKETIMININ EKONOMIK
BUYUME UZERINDEKI ETKILERI: MARKOV

SWITCHING YAKLASIMI
Bayra¢ N. H. ve Dogan E.

Ozet

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski enerji politikalari igin kilit bir éneme
sahiptir. Bu ¢alisma, 1980-2012 donemi igin Turkiye’deki enerji tuketiminin ekonomik blylime
tizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamaktadir. Enerji tiiketiminde goriilecek degisimlerin
ekonomik biiyiime iizerindeki olast etkileri Markov Rejim Degisim (MS-VAR) modeli ile tahmin
edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore, ekonominin icerisinde bulundugu daralma ve
genisleme donemlerinde enerji tiiketiminin her iki dénemde de ekonomik blyumeyi pozitif yénde
etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan enerji tiiketiminin ekonomik biiytime tizerindeki pozitif
etkisi, ekonominin genisleme dénemlerinde ekonominin daralma dénemlerine gore daha giiclii
bir pozitif etkiye sahip oldugu bulgulari elde edilmistir. Bu ¢alismanmin sonuglari, Tiirkiye'de
politika yapicilart i¢in onemli politika 6nerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Tiketimi, Ekonomik Biyume, Markov Rejim Degisim Modeli.

JEL Stnmiflamasi: C13, C22, 040, 041, O43.

The Effects of Energy Consumption on Economic Growth in Turkey:

Markov Switching Approach
Abstract

The link between energy consumption and economic growth is a key importance to energy
policies. In this study it is aimed to investigate the effects of energy consumption on economic
growth in Turkey for the period 1980-2012. In order to investigate the possible effects of
changes in energy consumption on economic growth was estimated by using Markov Switching
VAR (MS-VAR) method. The empirical results show that energy consumption effects economic
growth positively during the contraction and expansion periods of economy. On the other hand,
we find that expansion periods of economy have a greater positive effect on economic growth
than the contraction periods. The results of this study provide important policy implications for
policymakers in Turkey.

Keywords: Energy Consumption, Economic Growth, Markov Switching Model.
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1. Giris

Ekonomik biiyiime ile enerji tiikketimi arasindaki iliskiler, teorik ve uygulamali iktisat
literatiiriniin baslica tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Enerjinin rezerv, iiretim, dagitim
ve tliketim siireglerinde olusan degismelerin ekonomik ac¢idan analiz edilmesi, enerji lreticileri,
titketicileri, dagiticilari, hiikiimetler ve uluslararasi organizasyonlar gibi piyasada yer alan karar
vericiler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iktisat literatiiriinde, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yapilan c¢alismalarin bazilari, enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye
dogru bazilar1 da, ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine yonlii bir nedenselligin varligini
ortaya koymaktadir.

Ulkelerin siirdiiriilebilir bir biiyiime hiz1 yakalamalar1 dncelikle enerji kaynaklarinin
etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina baglidir. Ancak enerji kaynaklarimin diinya
cografyasinda dengesiz olarak dagilmis olmasi, Tiirkiye gibi yetersiz enerji kaynaklarina sahip
iilkelerin enerji bagimliligmni artirmaktadir. Bu nedenle ithal edilen enerji kaynaklarinin
ekonomik biiyiime i¢indeki paymin degerlendirilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye ekonomisi diger gelismekte olan bir¢ok iilke gibi, enerji yogun blylimeye
dayal1 bir yap1 arz ederken, enerji talebinin 6nemli bir boliimiinii ithalat yoluyla karsilamaktadir.
Bu talebi karsilamak icin, Tiirkiye arz acisindan sinirli olanaklar ve talep agisindan da planlama
gereksinimi ile kars1 karstyadir. Boyle bir enerji politikasinin karar alma stirecinde nedenselligin
ortaya konmasi ilgili politikalarin uygulanmasinda katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu caligmada 1980-2012 doéneminde, Turkiye’deki enerji tlketiminin ekonomik
biylme Uzerindeki etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Konu ile ilgili genis bir
literatiiriin olustugu gz Oniine alindiginda diger bir¢ok ¢alismadan farkli olarak, ekonominin
daraldigi ve genisledigi donemlerde enerji tiikketiminin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri

Markov Rejim Degisim (MS-VAR) modeli ile incelenmistir.

2. Enerji Tiiketimi Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiler

Kiiresel enerji piyasalarinda, enerji ihtiyacinin ve bunun sonucu olarak da, tiiketimin
homojen bir yapiya sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda; yiiksek
enerji maliyetleri, tiiketici {ilkelerin cografik yapilari, enerji kaynaklarina ve dolayisiyla iiretici

ilkelere olan uzakliklari, tiiketim aligkanliklari, yagsam standartlari, enerji tilkketiminde kullanilan
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araglar vb. yer almaktadir. Ayrica enerji iretiminin artirilabilmesi i¢in, mutlaka ekonomik
biiylimenin saglanmasi ve enerji kapasitesinin de yiikseltilmesi gerekmektedir.

Bir ekonomide biiyiime hizi, o ekonominin enerji tiikketimini etkileyen baslica unsurlar
arasinda yer almaktadir. Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda karsiliklt bir
tamamlayicilik iliskisi mevcuttur. Ekonomik biiylime enerji talebinde bir artisa neden olurken,
ekonomik bilylimenin saglanabilmesi i¢in gereken temel girdilerin basinda da enerji yer
almaktadir.

Ekonomide Uretim artist ve yasam standartlarinin yiikselmesi, enerji tiiketimi ve
dolayisiyla enerji kaynaklarina olan talebin artmasina neden olmaktadir. Kisa dénemde talebi
belirleyen baslica faktorler, hane halklar1 ve iretici firmalarin tiiketim kararlaridir. Tiiketim
kararlari; gelir, faiz oran1 ve mal-hizmet fiyatlar1 gibi ekonomik faktorlerin etkisi altinda
olusmaktadir.

Uzun donemde ise; ekonomik biiylimeyi belirleyen baslica faktor, iilkenin mal ve
hizmet tiretme kapasitesidir. Ekonomideki niifus artis1, istihdam olanaklari, sermaye birikimi ve
innovasyon bilyiime potansiyelini etkileyen temel unsurlardir.

Ekonomik biiyiime kavrami, reel GSYIH’da meydana gelen artis olarak ifade
edilmektedir. Bir {ilkenin tiretim olanaklar1 egrisinin diga dogru kaymasina neden olan faktorler,
ekonomik biiyiimenin temelini olusturmaktadir. Uretim olanaklar1 egrisinin konumunu
belirleyen temel unsur, ekonomide {iretilen toplam ¢ikti miktaridir. Bu ¢iktt miktarini belirleyen
baslica faktorler arasinda emek, sermaye, dogal kaynaklar ile yabanci teknoloji transferi ve
verimlilik yer almaktadir.

Enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin teorik cercevesini; gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde enerjinin fiili ve potansiyel olarak pozitif etkilere sahip olmasi,
ekonomik biiylimenin enerji talebini artirmasi buna karsilik, enerji kaynaklarinin sinirli olmast
olusturmaktadir. Ayrica son donemlerde diinyada enerji yogun biiyiime stratejisine yonelik
kiiresel boyutta bir yonelis s6z konusudur.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiler konusunda temelde iki farkl
goriis mevcuttur (Yaprakli ve Yurttangikmaz, 2012: 197). Birinci goriis; enerjinin ekonomik
biiylime siirecinden bagimsiz oldugu; ikinci goriis ise, enetji tiiketiminin biiylime {izerinde etkili
oldugu iddia edilmektedir.

* Birinci gorlis cercevesinde Klasik iktisatgilar; Azalan Verimler Kanunu nedeniyle,
doganin ekonomiye sinir getirdigini kabul ederek, enerjiyi bir tretim faktorii olarak

gérmemislerdir.
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Neo-klasik biiylime teorisi kisaca; duragan durum dengesinde biiyiime oraninin digsal
oldugu ve tasarrufun bu oran iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, teknolojik degismenin
sabit oldugu durumlarda, girdinin biiylime oranini niifus artis hizinin belirledigi ve biiylime
oraninin artmasin1 saglayacak tek faktorin de teknolojik gelisme oldugu varsayimina
dayanmaktadir.

Neo-klasik iktisatcilarin cogu, enerji ve enerji kaynaklarimin biiylime tizerindeki etkisini
gbz ardi etmisler ve enerjiyi bir iiretim faktorii olarak gérmemislerdir (Alam, 2006: 6). Bu
kabulde ekonomik biiyiime ve teknolojide ortaya cikan gelismelerin, enerji dahil dogal
kaynaklarin tiikkenmesini engelleyecegi, dogal kaynak maliyetlerinin fiyatlandirilmas1 araciligi
ile piyasa basarisizliklarimin giderilebilecegi ve insan yapimi sermayenin dogal sermayeyi
siirsiz ikame edebilecegi gibi diisiinceler etkili olmugtur.

Neo-klasik biiylime teorisinin bu varsayimlarina karsilik olarak gelistirilen igsel biiyiime
teorileri ile kamu harcamalarinin Barro (1988), beseri sermayenin Lukas (1988) ve Hamilton
(1983), Burbridge ve Harrison (1884) gibi bazi neo-klasik iktisat¢ilarin katkilari ile enerjinin,
ekonomik biiyiime {izerinde etkili faktorler olabilecegi ortaya konmustur (Aytag, 2010: 483).

Bu iktisatgilara gore; sanayide kullanilan enerji miktar1 ¢ogaldikca iiretim miktar: ve
dolayisiyla hasilanin artacagi varsayildiginda, tek sektorlii neo-klasik dretim teknolojisi
cercevesinde sermaye (K), isgiicli (L) ve enerji (E) ayr girdiler olarak tanimlanabilir.

Boylece dretim fonksiyonu Q = f (K,L,E) gibi yazilabilir. Bu durumda ekonomik
biiylime s6z konusu oldugunda, fonksiyonda yer alan ii¢ temel liretim faktorii arasindaki iligkiler
onem kazanmaktadir. Enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif yonli bir iligskide, enerji
tiketimini  azaltict  yondeki uygulamalar, ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

Ekonomi politikalar1 uygulanirken iiretim faktorleri arasindaki bu iligkiler de dikkate
alinmalidir. Ulkeler ve sektorler arasinda gesitli farkliliklar bulunmakla birlikte genellikle, enerji
tilketimi ve sermaye arasinda tamamlayiciligin, isgiicli ve sermaye arasinda ikame iliskisinin
bulunmasi beklenmektedir.

« Ikinci goriise gore; 1970°li yillarda enerjiye ekonomik teoride yer verilmemesini
elestiren Boulding ve Georgescu-Roegen gibi iktisat¢ilarin katkisi sonucu ortaya ¢ikan ekolojik
iktisat ve fiziksel Uretim teorisi, enerjiyi temel iiretim faktorii olarak ele almuslardir. Enerji
olmadan diger iiretim faktorlerinin iiretim siirecinde etkili olamayacagi, dogal kaynaklarla insan
yapimi sermaye arasinda tamamlayicilik iliskisinin oldugu ve enerji kaynaklarinin tiikenme
olasiliginin biliylimeyi kisitlayacagi iddia edilmistir. Buna bagli olarak da etkin enerji

politikalarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Alam, 2006: 2).
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Bu teorik yaklasimlar altinda, ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasindaki iliskileri
aciklayan baslica argiimanlar sunlardir;

i. Temel bir girdi olarak enerjinin bol miktarda ve diisiik maliyetli olarak iiretime
katilmas1 halinde, enerjiye dayali liretim yapan {lkelerin hasilasina olan talebi artirarak hasila,
iiretim ve istihdamin yiikselmesine neden olmaktadir. Ayrica enerji verimliligindeki artig, dis
diinyaya acilan {ilkelerin mallarina yonelik talebe uygun yeni teknolojileri iiretme olanagi
saglayarak faktor rekabetine neden olmakta ve bdylece, iiretim olanaklarini genisletmektedir.

ii. Yetersiz enerji tretimi nedeniyle disa bagiml iilkelerde, ulasilabilir ve siirekliligi
olan enerji tiirlerine yatirim yapilmasi, doviz tasarrufuna ve etkin kaynak kullanimina imkan
vermektedir. Buna karsilik bol miktarda enerji kaynagina sahip olan iilkeler ise, hem bu
kaynaklart disa satarak doviz girdisi, hem de tiretime kosarak 6nemli bir tiretim artig1 elde etme
olanagina sahip olabilmektedirler.

iii. Yogun enerji kullanimina yonelik ekonomik biiyiime sonucu; fosil yakitlarin 1sinma,
sanayi ve ulasim sektorlerindeki artan kullanimina bagli olarak CO, salimimiin ¢ogalmasi
kiiresel 1sinmay1 giderek hizlandirmaktadir. Kiiresel 1sinma sonucu olusan sera etkisi ve iklim
degisiklikleri, gelecek nesillerin de ¢ikarlarma gozeten ulusal ve uluslararasi diizeyde enerji
politikalarinin tiretilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Siirdiiriilebilir enerji yaklagimi ¢ercevesinde uygulanan bir enerji yonetimi politikast,
ihtiya¢ duyulan enerjinin diisiikk maliyetli ve siirekli olarak saglanmasimin yani sira, g¢evre
Uzerinde de en az tahribat yaratmaya yonelik tedbir, teknoloji ve uygulamalar
gerceklestirmelidir (Bayrag, 2010: 245).

iv. Etkin enerji yonetimi politikalar1 araciligr ile, enerji verimliligi ve tasarrufunun
artirtlmast ile enerji yogunlugunun azaltilmas1 sonucu, kaynaklarin optimal dagilimima katkida
bulunmak miimkiindiir. Buna bagli olusan rekabet ve 6lgek ekonomileri ise, iiretimde etkinligin
ve verimliligin yiikselmesine neden olmaktadir.

v. Doviz ve sermaye kaynaklar1 kisitli, enerji arz1 kit ve enerjide diga bagimli, enerji
tasarrufu diisiik ve enerji yogunlugu fazla olan iilkelerde enerjinin biiyiime iizerindeki etkisinin

de genellikle negatif yonde oldugu goriilmektedir.
3. Literatiir Taramasi
Literatiirde enerji ile biiylime arasindaki iligkiler, iiretim fonksiyonu temelli ve

nedensellik iligkileri olarak baslica iki yontem kullanilarak analiz edilmektedir. Bu

yontemlerden birincisi olan Gretim fonksiyonu temelli analizlerde; enerji ve ekonomik blyiume



EY International Congress on Economics 11
"Growth, Inequality and Poverty™
November 5-6, 2015, Ankara/Turkey

arasindaki yiiksek korelasyona bagli olarak biiylimenin kullanimi tesvik edilirken, enerji
kullaniminin biiylime i¢in gerekli olmayabilecegi iddiasi ise, bu analizlerin zayif noktasin
olusturmaktadir (Aytag, 2010: 484).

Ikinci yontemi olusturan nedensellik iliskileri ise, asagidaki dort hipotez seklinde
incelenmektedir (Akpolat ve Altintag, 2013: 115);

i. Blylme Hipotezi; Bu hipotezde enerji, ekonomik bilyiimenin temel belirleyicilerinden

birisidir. Eger nedensellik enerji harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru ise, o iilkenin
enerjiye bagimli bir lilke oldugunu gostermektedir. Bu durumda iilkenin bir enerji darbogazina
diismesi, ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, enerji giderlerinin
azaltilmasini 6ngdren politikalarin, ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecegi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

ii. Koruma Hipotezi; nedensellik iliskisi ekonomik biiyiimeden enerji harcamalarina

dogru ise, iilkenin ekonomik biiylimeye devam edebilmek igin enerjiye bagimli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum enerji koruma politikalarinin ekonomik biliylimeyi olumsuz ydnde
etkilemeyecegini gostermektedir. Ayrica GSYIH arttik¢a, enerji tikketimi de artacaktir.

iii. Feedback Hipotezi; enerji harcamalari ile GSYIH arasinda iki yonlii bir nedensellik

varsa, enerji harcamalar1 ve GSYIH birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedirler. Cift yonlii
nedensellik iliskisi, hem {ilkenin biiyiimek i¢in enerjiye bagimli olduguna hem de biiyliyen
ekonominin enerji tiikketimi artigina neden oldugu belirtilebilir (Sen, 2010, 25).

Buna gore, enerjiye iki yonlii bagimlilik gosteren bir iilkenin ihtiya¢ duydugu enerjiyi
kendisi Uretebilir hale gelmesi ve bu agidan da yenilenebilir enerjilere yonelmesi bilyiikk nem

tagimaktadir.

iv. Nétralite (Yansizlik) Hipotezi; bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin bulunmadigim ifade etmektedir. Bu durumda enerji tiiketimini azaltmaya yonelik
politikalarin biiylimeye etki etmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski teorik, ampirik ve
politik yonlerden 6neme sahiptir. Bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin analizinde
¢ogunlukla Granger (1969) ve Sims (1972) yontemleri kullanilmaktadir (Uzunéz ve Akgay,
2012: 4).

Literatiirde gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in, biiylime ve enerji tiikketimi
arasindaki iligkileri aciklayan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu calismalardan bazilar1 Tablo

1’de yer almaktadir.
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Tablo 1: Ekonomik Biiyiime ve Enerji Tiiketimi Arasindaki iliski Konusunda Diinya’da ve

Tiirkiye’de Yapilan Baz1 Arastirmalar ve Elde Edilen Sonuclar

Calisma Ulke/D6énem Yéntem Sonuglar
Kraft ve Kraft ABD (1947- Sims Nedensellik | Ekonomik blyumeden enerji
(1978) 1974) Testi tiketimine  dogru  tek  yonli
nedensellik mevcuttur.
Yu ve Choi ABD, Birlesik Sims ve Granger | ABD-Birlesik  Krallik-Polonya’da,
(1985) Krallik Polonya, Nedensellik enerji tuketimi ile ekonomik blyume
G. Kore ve Testleri arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
Filipinler G. Kore’de, ekonomik blyiumeden
(1950-1976) enerji tiiketimine dogru tek yonli
nedensellik vardir.
Filipinler’de, enerji tlketiminden
ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik vardir.
Erol ve Yu Altt Sims ve Granger | Enerji  tlketimi ve ekonomik
(1988) Sanayilesmis Nedensellik bliyiime arasinda  nedenselligin
Ulke Testleri olmadigin tespit etmislerdir.
Cheng (1997) Hindistan Hsiao Granger Enerji  tiketimi ile  ekonomik
(1952-1995) Nedensellik Testi | biiylime  arasinda  nedenselligin
bulunmadigini belirlemistir.
Ageel ve Butt | Pakistan (1955- Hsiao Granger Ekonomik blyiimeden enerji
(2001) 1996) Nedensellik Testi | tiketimine  dogru  tek  yonli
nedensellik mevcuttur.
Hondroyiannis Yunanistan Vektor Hata Enerji  tlketimi ve  ekonomik

vd. (2002) (1960-1996) Diizeltme Modeli | biiyime arasinda uzun donemde
esbiitiinlesik bir iligki oldugunu ve
ekonomik biylmenin
belirlenmesinde enerji tiiketiminin
onemli bir role sahip oldugunu ifade
etmislerdir.

Hou (2009) Cin (1953- Hsiao Granger Enerji  tiketimi ile  ekonomik

2006) Nedensellik Testi | bilyime  arasinda  iki  yonli
nedenselligin oldugunu belirlemistir

Korkmaz ve 26 Ulke (1980- Yatay kesit Enerji  tiketimi ile  ekonomik

Yilgor (2011) 2004) Genisletilmis biliyiime arasinda uzun doénemli bir
Dikey Fuller Testi, | iliski oldugunu belirlemislerdir.
Yatay Kesit
Peresan Shin Testi
ve Es biitiinlesme
Testi
Hwang ve Yoo Endonezya Granger Ekonomik blylmeden enerji
(2014) (1965-2006) Nedensellik Testi | tiketimine  dogru  tek  yonli
nedensellik oldugunu
belirlemislerdir.

Sari, Soytas ve
Ozdemir (2001)

Tirkiye (1960-
1995)

Johansen
Esbiitiinlesme
Testi

Enerji tiikketimi ile biiylime arasinda

uzun dénemli bir iligski oldugunu ve
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ayrica, elektrik titketiminden

bliylimeye dogru tek tarafli bir

nedenselligin ~ varligim ortaya
koymuslardir.
Mucuk ve Tirkiye (1960- | Esbiitiinlesme ve | Nedenselligin enerji tiiketiminden
Uysal (2009) 2006) Ne dezcri;?arI]I?ErTesti ekonomik biliylimeye dogru
gerceklestigini ve enerji tiiketiminin
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.
Kaplan, Oztirk | Turkiye (1971- VEC Modeli Enerji  tlketimi ve  ekonomik
ve Kalyoncu 2006) Nedensellik Testi biyiime arasmda, cift  yonli
(2011)
nedensellik iliskisi bulmuslardir.
Yalta (2011) Turkiye (1950- Esbiitiinlesme Enerji tuketimi ve buylme (zerinde
2006) Analizi yaptigi caligmada, istihdam
degiskenini de ekleyerek
esbiitinlesme analizi uygulamasi
yapmustir. Sonugta enerji tiikketimi
ile GSYIH arasinda herhangi bir
iliski bulamamustir.
Lee ve Chang | Tayvan (1955- Esik Regresyon | Enerji  tiketimi ve  ekonomik
(2007) 2003) modeli biliylime arasindaki iliskinin ters U
seklinde karakterize edildigi
sonucuna ulagmislardir.
Arag ve Turkiye (1960- | Dogrusal olmayan | Enerji  tuketimi ile  ekonomik
Hasanov (2014) 2010) Yumusak Ge_gisli bityiime arasindaki dogrusal
Otoregresif

(STAR) modeli

olmayan dinamik iliskiyi inceleyen

calismada,  ekonomik  biiylime
Uzerinde negatif enerji soklar pozitif
enerji soklarindan daha biiyiik bir
etkiye sahiptir. Diger yandan pozitif
ekonomik biiyiime sokunun enerji
tuketimine dnemli bir etkisi varken,

negatif ekonomik biiyiime soklarinin
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enerji tliketimine etkisi olmadig1

bulgulari elde edilmistir.

Yapilan c¢aligmalardan elde edilen ekonometrik bulgular; iilkelere, arastirmalarda
kullanilan donem, yontem ve degiskenlere bagli olarak farkliliklar gostermektedir. Tlirkiye igin,
enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki yapilan ¢aligsmalar arasinda kesin bir fikir
birligi mevcut degildir.

Bu calismada literatiirdeki diger c¢alismalardan farkli olarak; ekonominin daralma ve
genisleme donemlerinde enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, Markov Rejim

Degisim Modeli (MS-VAR) ile incelenmistir.

4. Veri Seti ve Yontem

Calismada kullanilacak olan zaman serisi verileri, Diinya Bankasi’nin veri tabanindan
elde edilmis olup, 1980-2012 dénemini kapsamaktadir. Modelde kullanilan degiskenler; kisi
basma diisen GSYIH (gdp) ve kisi basina enerji tiiketimi (energy) seklinde sembolize
edilmektedir.

Tirkiye’de enerji tuketiminin ekonomik buyume Uzerine etkileri Markov Rejim
Degisim Modeli (Markov Switching Autoregresive, MS-VAR) araciligi ile tahmin edilecektir.
Model, ekonomik degiskenlerin farkli konjoktiir igindeki davranislarin1 inceleyen bir
modelleme tipi olup, etkin tahmin edicilerin elde edilmesine imkan vermektedir. Dogrusal
olmayan zaman serisi tekniklerine bagli rejim degisim modellerinin bir zaman serisi lizerindeki
asimetrik etkilerinin, zaman serisinin olasilikli bir yapisi seklinde olusturulmasina
dayanmaktadir. Buradaki asimetrik etkiler, birbirinin tersi ekonomik hareketler seklinde
tanimlanmakta ve daralma-genisleme, biiyiime-kiiciilme gibi farkli rejimler olarak
adlandirilmaktadir.

MR-VAR Modeli siireci, olasiliklarin bir dnceki olasiliklarla agiklandigi stokastik bir
stire¢ olarak tamimindan hareketle Hamilton (1989) tarafindan 2 rejimli MS-VAR(p) modeli su
sekilde ifade edilmektedir:

V= $1,0+¢p1,1yt—14+--+¢p1,p y t—1+¢ct eger (st=1)
t $2,0+¢2,1yt—14+-+p2,p y t—1+¢t eger (st=2)

@
Yee@osttPrsYrrt... ¥ PpstYipte
2
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1 ve 2 nolu esitliklerde yer alan ¢i; ve ¢,; her bir rejime ait otoregresif gecikme
parametrelerini, s; her bir rejimin aldigi degeri ve p modelin otoregresif derecesini
gostermektedir (Mohd ve Zaidi, 2006: 57; Fallahi ve Rodriguez, 2007: 5).

Rejimler, MS-VAR Modelini saglayan gozlenemeyen rejim degiskeni tarafindan
belirlenir. Rejim, 6nceki degerine ve doniisiim olasiliklarina bagli olarak degisiklik gostermekte
olup (Chang ve Hu, 2009: 1256-1257);

Pr(S:=j [St. =1)=P;;>0 3)
seklinde yazilabilir ve burada i, j= 1, 2...., k, k farkl1 olas1 rejimi, P;; de rejim i’den rejim j’ye
gecis olasiligini gostermekte olup;

kaPr(StjlSt—1=10=1 ()
seklindedir. Rejim degiskeninin rejimler arasindaki gegisi MS-VAR Modeliyle kontrol
edilmektedir. Bu model asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Pla<y<b| y1,Y2,---, Yr1)= P[a<yt<bl|yi]
©)

Eger bir degisken MS-VAR Modelinden ¢ikmigsa, hesaplanmasi gereken gelecek donem rejim
icinde verilecek olan simdiki donem ve doniisim olasiligidir (Hamilton, 1994: 679; Owen,
2004: 9);

P=< P‘§11 P1‘5k> (6)

Ornegin t zamaninda her rejimin olasihg vektor IT;=(P;, P,, Ps,...., Py) tarafindan

belirlenirse, t+1 zamaninda her rejimin olasiligi I, =P'II tarafindan belirlenir.
5. Ampirik Sonuglar

MS-VAR Modeli uygulanmadan once, modelde yer alan serilerin duragan olmalar
gerekmektedir. Bu nedenle caligmanin bu kisminda serilerin duraganlik o6zelliklerinin test
edilmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden; Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1981) ve
Phillips-Peron (PP) (1988) birim kok testleri yapilmis ve test sonuglari Tablo 2’de

gosterilmisgtir.
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Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Test Istatistigi Sonuglar

Degiskenler ADF %1 %5 %10 PP %1 %5 %10

level Level level level level level
gdp -0.43 -3.65 -295 -261 -0.15 -3.65 -295 -2.61
Agdp -6.24 -3.66 -296 -2.61 -7.64 -3.66 -2.96 -2.61
energy -0.49 -365 -295 -261 -0.36 -3.65 -2.95 -261
Aenergy -6.46 -3.66 -296 -2.61 -6.61 -3.66 -2.96 -2.61

Tablo 2’deki sonuglara gore, gdp ve energy degiskenleri diizeyde duragan olmadiklari igin
birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmis, bu degiskenlere ait duraganlik diizeyleri I(1)
seklinde ele alinmastir.

MS-VAR analizi gergeklestirilmeden Once, uygun rejim sayismin belirlenmesi ve
dogrusallik testi yapilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle uygun rejim Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (SC), LR (olabilirlik orani) dogrusallik ve Davies testinden hareketle elde

edilen sonuclar Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Rejim Sayismin Belirlenmesi ve Test Istatistikleri

Rejim LR Dogrusallik Davies AIC SC
Sayisi
MS(2) 6.96(0.03) 0.00 -4.41 -4.04
MS(3) 7.48(0.05) 0.00 -4.15 -3.50
MS(4) 7.90(0.09) 0.00 -3.60 -2.58

Tablo 3’deki LR (olabilirlik oran1) dogrusallik ve Davies test istatistiklerine gore, biitiin rejimler
dogrusal olmayan ve asimetrik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte SC test istatistiklerinin en
kiiclik oldugu modelde, daralma ve genisleme olarak iki rejimde gegis yapildigi goriilmektedir.

Buna gore elde edilen MS-VAR modeli sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: MS-VAR Modeli Analiz Sonuglari

Regime 1
Degisken Katsayi Prob
DENERGY 1.10 0.00
C -0.02 0.00
Regime 2
Degisken Katsayi Prob
DENERGY 0.95 0.00
C 0.01 0.00

Dogrusallik Testi Davies Olasilik
Degeri: 0.0000
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Tablo 4’deki dogrusallik testi sonuglarina gére, GSYIH ve enerji tiikketiminin yer aldig
modelde dogrusal olmayan bir iligki belirlenmistir. Buna gore elde edilen sonuglar agisindan,
Tirkiye ekonomisinde daralma (Rejim 2) ve genisleme (Rejim 1) donemlerinde enerji
tiketiminin ekonomik biiyiime {izerine pozitif bir etkisi vardir.

Ancak ekonominin daralma doéneminde enerji tiketiminde gorilecek bir birimlik
degisim ekonomik biiylimeyi 0.95 birim artirirken, enerji tiiketiminde meydana gelecek bir
birimlik artig ekonominin genisleme doénemlerinde ekonomik blyumeyi 1.10 birim
artirmaktadir. Bu durumda, Tiirkiye ekonomisinde enerji tiiketiminin bilylime iizerindeki pozitif
etkisi, ekonominin daralma dénemlerinde daha diisiik gerceklesmektedir.

S6z konusu MS-VAR Modeli sonucunda elde edilen daralma ve genisleme
donemlerinin gecis olasiliklart matrisi ve rejim Ozellikleri sonuglar1 ise, Tablo 5’de

verilmektedir.

Tablo 5: Gegis Olasiliklart Matrisi ve Rejim Donemleri

Rejim 1 Rejim 2 Her bir Rejim I¢in

Beklenen Siire (Y1l)
Rejim 1 0.489675 0.510325 1.95
Rejim 2 0.467360 0.532640 2.13

Tablo 5’deki tahmin sonuglarina gore; genislemeyi takip eden donemde (Rejim 1)
rejiminin tekrar genislemede olmasi olasiligl % 48,9 iken, daralmayi takip eden bir donemde
(Rejim 2) ekonominin tekrar daralmada olma olasiligi % 53,2 olarak tahmin edilmistir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye ekonomisi i¢in rejim 2’nin (daralma) rejim 1’e (genisleme) gore daha
kararli oldugu sdylenebilir.

Ekonominin 1. rejimdeyken 2. rejime gegme olasiliginin % 51, benzer sekilde 2.
rejimdeyken 1. rejime gegme olasiliginin % 46,7 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ genisleme
rejiminin daralma rejimi tarafindan % 46,7 olasilik degeriyle takip edildigini gostermektedir.

Rejim 1 ve Rejim 2’°deki sonuglar bir arada degerlendirilirse; rejim 1 ve rejim 2 olasilik
degerleri bir birlerine yakin olsa da ekonomi, daralmayi ifade eden rejim 2’de kalma egiliminde
ve bilyiimeyi ifade eden rejim 1°de olsa dahi rejim 2’ye ge¢me egilimindedir. Her bir rejim igin
tahmin edilen beklenen siire, rejim 1 i¢in yaklagik olarak 1,95 ve rejim 2 igin 2,13 yil olarak

belirlenmigtir.
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Diger bir ifade ile Tiirkiye ekonomisinde genisleme rejiminin ortalama 1,95 daralama
rejiminin ise ortalama 2,13 yil kararli kaldig1 sdylenebilir. Buradan hareketle denge durumunda

Turkiye ekonomisinde hakim rejimin, daralma rejimi oldugu ifade edilebilir.

6. Sonug

Ulkeler enerji politikalarinin olusturulmasinda kaynak gesitliligi, kendini yenileyebilme,
cevreye duyarlilik, rekabetgilik, tutarlilik, hedefe uyumluluk ve gercek¢i olma gibi kriterlere
uyum saglamaya ¢alisirken, enerji kullanimi ve ekonomik biiylime iligkisinin yoniinii de dikkate
almali ve olasi sonuglarla uyumlu beklentiler iginde olmalidir.

Bu c¢alismada, 1980-2012 donemi yillik verileri kullanilarak Tiirkiye’de enerji
tiketiminin ekonomik biiylime tizerindeki olasi etkilerini incelemek igin; kisi basina diisen
enerji tiikketimi ile kisi basma diisen GSYIH arasindaki iliski MS-VAR modeli ile tahmin
edilmistir.

Caligmanin amacina bagli olarak uygulanan MS-VAR Modeli, ekonomik degiskenlerin
farkli konjonktiir igindeki davramiglarini inceleyen bir modelleme tipi olup, etkin tahmin
edicilerin elde edilmesine olanak vermektedir.

Elde edilen tahmin sonuclarma gore, enerji tiiketiminde goriilecek degisimlerin
ekonominin daralma (Rejim 2) ve genisleme (Rejim 1) donemlerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir. Ancak bu pozitif etkinin ekonominin daralma dénemlerinde daha diisiik seviyede
gerceklestigi sonucuna varilmistir.

Ulasilan bulgular, enerji tiiketimi tikaniklar1 karsisinda ekonominin daralma dénemine
girme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, daralma rejimi Tiirkiye

ekonomisinde hakim rejim niteligindedir.
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