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GELIR ESITSIZLIGININ TASARRUFLAR UZERINDEKI ETKISi:
SECILMIiS ULKELER BAZINDA BiR ANALIZ

Yildirnm A. E.

Ozet

Bu c¢alisma, secilmis iilkelerde gelir esitsizliginin toplam tasarruflar iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Son yillarda, gelir esitsizligi konusunda yapilan ¢alismalara diinya
genelinde artan bir ilgi soz konusudur. Gelir esitsizliginin artan 6neminin, iilkelerin ekonomik
biiytime performansiyla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Ekonomik biiyiime egilimi dalgali
seyir izleyen iilkelerde gelir esitsizliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Iktisat literatiiriindeki
bazi biiyiime teorilerine gére, ekonomik biiytimenin dinamiklerinden biri tasarruflardir. Ayrica,
hanehalklarimin  gelir diizeyleri artarken marjinal tasarruf egilimleri de artmaktadir. Bu
nedenle, gelir esitsizligi artarken hanehalklarinin tasarruf davramgslarina bagl olarak iilkelerin
ekonomik biiyiime performanslar farklilik gosterebilmektedir. Béylece gelir egitsizligi gerek
gelismis gerek gelismekte olan iilkeler icin onemli bir makroekonomik gosterge haline
gelmektedir. Literatiirde gelir esitsizligi ile tasarruflar arasindaki iligkiyi analiz eden ¢ok sayida
calisma bulunmaktadr. Bu c¢alismalarin bazilarinda gelir esitsizliginin iilkelerin tasarruf
oranlart tizerindeki etkisinin pozitif olabilecegi, bazilarinda ise negatif olabilecegi ortaya
konulmaktadir. Buna gére, calismada hedeflenen gelir esitsizliginin toplam tasarruflar
tizerindeki etkisinin secilmis iilkelerde ne yonde oldugunun ortaya konulmasidir. Bu kapsamda,
calismada 1980-2013 yillari arasinda segilmis iilkelerde gelir esitsizliginin tasarruflar
Uzerindeki etkisini gozlemlemek icin panel veri analizi yapilmaktadir. Elde edilen ilk bulgular
teorik ve ampirik literatiire paralel olarak, gelir esitsizliginin tasarruflar iizerinde farkl etkileri

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Tasarruflar, Panel Veri Analizi
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THE IMPACT OF INCOME INEQUALITY ON SAVINGS:
AN EMPIRICAL ANALYSIS OF SELECTED COUNTRIES

Abstract

This study aims to examine the impact of income inequality on saving in selected countries.
There is growing interest about the study on income inequality all around the world recently.
The increasing importance of income inequality, is thought to be related to economic growth
performances of the countries. It is seen that countries have fluctuating economic growth rates
has more income inequality than others. According to some growth theories in the economics
literature, savings are one of the dynamics of economic growth. In addition, as households
income levels increasing, their marjinal propensity to save also increase. Therefore, while the
income inequality increasing, countries’s economic growth performance may show differences
due to the saving behaviours of households. In this way, income inequality becomes an
important macroeconomic indicator for both developed and developing countries. There are a
number of studies that analyzing the relationship between income inequality and savings in the
related literature. Some studies of them argue that the income inequality may effects on savings
positively and others reveal negatively. Accordingly, to be aimed in this study that what
direction of the impact of income inequality on total savings in selected countries. In this
context, panel data analyze is performed to observe the impact of income inequality on savings
in selected countries with the available datas between in 1980-2013. The preliminary findings
show that there is a vary effects of income inequality on savings correspondingly to theoretical
and empirical literature.

Keywords: Income Inequality, Savings, Panel Data Analysis
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1. GIRIS

Gelir dagilimmin tasarruflar iizerindeki etkisi, yaklasik son yarim yiizyildir iktisat
literatiirlinde tartisilmaktadir. Neoklasik yaklasimin ortaya ¢iktigi doneme uzanan gegmisine
ragmen, gelir dagilimi ile tasarruflar arasindaki iliskinin analizinde, genel bir egilime isaret
edecek sonucglar elde edilememistir. Calismalarin bir kismu gelir esitsizliginin tasarruflart
artirmas1 gerektigi iddiasimi tasirken, diger bazi caligmalarda ise istatistiksel olarak anlamli
sonuglara ulagilamadigi, bu nedenle de gelir esitsizliginin tasarruflar iizerindeki etkisinin ne
olduguna yonelik kesin bir sonug ortaya ¢ikmadigi vurgulanmaktadir (Leigh and Posso, 2009;
Smith, 2001; Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000). Tasarruflarin ekonomik biiylimenin temel
dinamiklerinden biri oldugunu ifade eden neoklasik yaklagima gore, fonksiyonel gelir dagilimi
ile tasarruflar arasindaki iliskinin yonii ve siddeti biiyilk 6nem arz etmektedir. Ayrica gerek
kalkinma gerekse biiyiime literatiiriinde tasarruflarin yatirimlar iizerinden ekonomik biiylimeye
onemli etkisi oldugu belirtilmektedir (Solow, 1956; Lewis, 1954; Kaldor, 1957; Pasinetti, 1962;
Alesina ve Perotti, 1996; Alesina ve Rodrik, 1994; Perotti, 1996). Bu ¢aligmalarda genellikle
fonksiyonel gelir dagilimi incelenmektedir. Ayni doneme denk gelen ancak Neoklasik
yaklasima karsit olarak ortaya konulan c¢aligmalarda ise farkli gelir diizeylerine sahip
kesimlerin(emek ve sermaye kesimi) farkli tasarruf davranislar: sergiledikleri varsayilmaktadir
(Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000). Oyle ki, Lewis (1954)’e gore; tasarruflarin ¢ogunlugu diger
kesimlere kiyasla ekonominin sanayi kesiminde yer alan girisimcilerin sagladigi kér
gelirlerinden saglanmaktadir. Burada ayn1 zamanda Lewis (1954), gelir dagiliminda {ist gelir
grubunun alt gelir gruplarina goére daha yiiksek bir tasarruf egilimi oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde diger bir Neokeynesyen iktisat¢1 Kaldor (1957), isgiicliniin tasarruf
egiliminin sifir oldugunu ve gelirinin neredeyse tamamini tiikkettigini belirtmektedir. Bir bagka
calismada ise Pasinetti (1962), tasarruf egiliminin gelir gruplarindan ziyade bireyler arasinda
daha belirgin bigimde farklilagtigini ifade etmektedir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, gelir esitsizligi ile tasarruflar arasindaki iligskinin
farkli boyutlarina deginilmektedir. Alesine ve Rodrik (1996), yiiksek gelir esitsizligi yiiksek
vergilemeye yol acarsa, bu durumda gelir esitsizliginin tasarruflari azaltacagini vurgularken;
Alesine ve Rodrik (1994) calismasinda ise, gelir esitsizliginin sosyo-politik istikrarsizlik
yaratacagl bunun da yatirimlar i¢in giivensizlik ortamina yol acabilecegi ve tasarruf oranlarinin
diisiik kalacagi belirtilmektedir. Benzer sekilde Aghion vd. (1999), sermaye piyasalarinin
yetersizligi ve bireysel yatirimlarin azalan getirileri s6z konusu oldugunda yiiksek diizeyde
seyreden gelir esitsizliginin toplam tasarruflart ve dolayisiyla yatinmlari azalttigini ortaya
koymaktadir.
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Diger yandan, gelirin tasarruf edilmeyen kisminin olusturdugu tiiketim de dikkate
almdiginda, gelir diizeyleri ile biiyiime arasinda da siki1 bir iligski oldugu diisiiniilmektedir. Farkl
yaklasimlara gore hanehalklarmin  gelirlerinin - yan1  sira  tiilketim davranislari  da
farklilasmaktadir. Neoklasik yaklasimda {icret geliri elde eden emek kesimi ve kar geliri elde
eden sermaye kesiminin tiiketim dolayisiyla da tasarruf davramiglari belirgin bigcimde
farklilasmamaktadir (Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000). Fordist doneme denk gelen tuketim
bi¢iminin aksine 1970’lerin sonlarina dogru gelisen akim olan post-Fordist donemde tuketim
bicimleri de degismistir. Bu durum ise Pasinetti (1962)’nin vurguladig lizere bireysel gelir
dagilimu ile tasarruflar arasindaki iliskiyi agiklamay1 daha onemli kilmaktadir. Buna gore gelir
diizeyi artan bireyler gelirlerinin daha biiyiik kismini tasarruf etmeyi tercih etmektedir (Dynan,
vd., 1996 ve Carroll, 1998°den akt; Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000). Gelir esitsizligi ile
tasarruflar arasindaki iligskinin analizine yonelik calismalarda gerek verisetinin gerekse teorik
olarak gelir esitsizliginin tasarruflari nasil etkilediginin yapisal olarak ortaya konulamamasindan
dolay1, bu alanda galigmalar kisir kalmaktadir (Smith,2001).

Bu calisma, alaninda az sayida calisma olan gelir esitsizliginin tasarruflar tizerindeki
etkisini giincel veriseti ve ekonometrik yontemlere dayali olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.
Buna gore bu calismada, gelir esitsizligi ile gayri safi yurtici tasarruflar arasindaki iligkinin
farkli gelismislik seviyelerine sahip iilkelerdeki durumu analiz edilmektedir. Calismanin izleyen
ikinci boliimiinde, gelir esitsizligi ile tasarruflar arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik daha
once yapilan ve ulagilabilen ampirik literature yer almaktadir. Ugiincii boliimde, ¢aligmada
kullanilan model, yontem ve veriseti tanitilmakta olup, dordiincii boliimde ise tanitilan veriseti
ve yontem kullanilarak olusturulan modelin uygulamasinin bulgularina yer verilmektedir.
Caligmanin sonug boliimiinde, ekonometrik bulgular yorumlanmakta ve giincel verilere dayalt

olarak gerek gelismis gerek gelismekte olan iilkelere yonelik politika ¢ikarimlart yapilmaktadir.
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2. LITERATUR

Gelir esitsizliginin tasarruflar {izerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilan ¢aligmalar
ulasilabildigi kadariyla olduk¢a azdir. Ayrica yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun da gelir
esitsizliginin tasarruflar tizerindeki etkisinin anlamliligi ve yonii konusunda net bir sonuca
ulasamadigr goriilmektedir. Bu konuda bazi 6ncelikli ¢aligmalar neoklasik ve neokeynesyen
yaklagimlara dayanmakta ve fonksiyonel gelir dagilimini ele almaktadir (Houthakker, 1961;
Kelley ve Williamson, 1968; Williamson, 1968; Gupta, 1970). Ancak bazi ¢aligmalar ise,
fonksiyonel gelir dagilimindan ziyade kisisel gelir dagilimimi esas almaktadir. Blinder (1975)
calismasinda, ABD’ye iligkin 1949-1970 yillar1 aras1 zaman serisi verileri ile yaptig1 analizde
yiiksek gelir esitsizliginin disiik tasarruf diizeylerine yol ac¢tigini ortaya g¢ikarmis ancak
tahminleme istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmustir.  Ayrica, gelir esitsizliginin dolayl
olarak(yani yatirim, biiylime ve kamu tasarruflar1 yoluyla) toplam tasarruflar: etkiledigini ortaya
koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Dornbusch ve Edwards, 1991; Persson ve Tabellini, 1991;
Alesine ve Perotti, 1996).

Gelir esitsizliginin tasarruflar {izerindeki dogrudan etkisine yonelik yapilan
calismalarda, bazilar1 pozitif ve anlaml etkiler bulurken bazilarimin pozitif ve anlamli etkiler
bulamadig1 goriilmektedir. Sahota (1993), Cook (1995) ve Hong (1995) kisisel gelir dagiliminin
toplam tasarruflar iizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda pozitif ve anlamli iliskiler
saptarken; Della Valle ve Oguchi (1976), Musgrave (1980) ve Edwards (1996) calismalarinda
bu tiir iligkiler ortaya konulamamaktadir.

Sahota (1993), 1975 yilina ait 65 iilke verisiyle yaptig1 uygulama sonucunda, gerek
gelismis gerek gelismekte olan iilkeler icin gelir esitsizligi ile tasarruflar arasinda pozitif ve
anlaml1 iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismada gelir esitsizligini temsilen Gini Katsayisi
kullanilirken, tasarruflar ise GSMH’ye oran olarak alinmigtir. Diger bir kisisel gelir dagilimi ile
tasarruflar arasinda yapilan ¢alismada Cook (1995), 1970 ve 1980°1i yillarda 49 gelismekte olan
iilkeye iligskin verileri kullanmis ve gelir esitsizligi ile gayri safi yurtigi tasarruflar arasinda
pozitif iligki elde etmistir. Cook (1995) calismasinda gelir esitsizligini temsilen Gini Katsayisini
kullanmustir. Benzer sekilde Hong (1995) yaptigi calismada, 64 gelismis ve gelismekte olan
Ulkeye ait 1960-1985 yillar1 arasi verileri kullanmistir. Caligmada, Cook (1995) galismasina
paralel olarak gelir esitsizligi ile tasarruf oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ortaya
cikmustir.
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Ampirik literatirde, gelir esitsizligi ile tasarruflar arasinda anlamli bir iligki
bulunamayan c¢aligmalar da bulunmaktadir. Della Vella ve Oguchi (1976) calismasinda veri
kisiti nedeniyle toplam tasarruflari kullanmiglardir. Benzer sekilde Musgrave (1980) de
calismasinda toplam tasarruflart kullanmistir. Her iki c¢alismada da hem gelismis hem
gelismekte olan lilkeler i¢in yapilan analizde gelir esitsizliginin toplam tasarruflar iizerinde
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilamamigtir. Burada, Della Vella ve Oguchi (1976)
calismasinda, OECD iilkeleri hari¢ tutuldugunda gelir esitsizligi artisinin tasarruflar
artirabilecegine yonelik bazi bulgulara rastlanilmigtir. Lim (1980) ve Venieris ve Gupta (1986)
caligmalarinda gelismekte olan {ilkelere ait yapilan analizlerde bazi alt Omeklem
tahminlemelerinde anlamli katsayilar elde edilmistir. Venieris ve Gupta (1986) ¢alismasinda, 49
iilkeye ait toplulastirilmis veriler kullanilmis ve farkli gelir gruplarina iligkin tasarruf egilimleri
incelenmistir. Calismanin bulgulan diisiik gelir diizeylerinde diisiik tasarruf egilimleri oldugu
yoniinde ortaya ¢ikmustir. Son olarak, Edward (1996)’in c¢alismasinda, panel verileri
kullanilarak yapilan uygulamada, 11 gelismis ve 25 gelismekte olan iilkeye ait 1970-1992 yillar
arast donem analiz edilmis ancak gelir esitsizliginin tasarruflar ilizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamustir.

Ozet olarak literatiirde yer alan cogu calismada analizler mikro verilere dayandiginda
gelir esitsizliginin tasarruflar tizerindeki etkisine yonelik pozitif ve anlamli sonuglar ortaya
koyarken; makro veya toplulastirilmis serilere gore yapilan analizlerde, bazilarinda gelir
esitsizliginin tasarruflar {izerindeki etkisine yonelik bulgular pozitif ve anlamli olurken,
cogunlugunda daha karmasik sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Schmidt-Hebbel ve Serven, 2000).
Bu cesitlilik ve belirsizligin altinda yatan en 6énemli nedenlerden biri ise yukarida da deginildigi
gibi eksik verisetleri ve teorik yap1 olmaktadir. Bunun yani sira, gilincel veriler, alternatif
tahminleme yontemleri kullanilarak gelir esitsizliginin tasarruflar {izerindeki etkisini
aragtirmaya yonelik daha sistematik bilimsel bir tahminleme yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu tiir bir tahminleme icin izleyen {g¢ilincii bolimde tanitilan yontem ve veriseti
kullanilmaktadir.
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3. YONTEM VE VERI SETIi

Caligmada 6 gelismis ve 6 gelismekte olan iilke olmak iizere 12 iilkeye iligkin panel veri
analizi gerceklestirilmektedir. Panel veri analizi yontemi; belli bir dénemde hanehalklari,
firmalar ve {ilkeler gibi kesit gézlemler ile yapilan analiz yontemi olarak tanimlanmaktadir’.
Panel veri analizi yonteminin tercih edilmesinde, cok sayida veri ile etkinlik artiginin
saglanmasi biiyiikk onem tasimaktadir ayrica zaman serisi verileri ile kesit verileri bir araya
getirerek analiz edilebilmesi de panel veri analizini énemli kilan diger bir etken olmaktadir?.
Gelismis iilkelere® ait panel verileri 1965-2011 donemini kapsarken, gelismekte olan iilkelere*
ait panel verileri 1970-2011 yillart arasin1 kapsamaktadir. Calismada kullanilan verilerden Gini
Katsayis1 (GINI); Frederick Solt (2013) ‘un “The Standardized World Income Inequality
Database” inden, diger veriler olan Gayri Safi Yurt igi Tasarruflar (SAV), Tiiketici Fiyat
Endeksi (INF) ve Kisi Bagma Diisen GSMH (INC) ise Diinya Bankas1 verisetinden derlenmistir.
Calismaya konu olan iilke sayisinin azlig1 veri kisitindan kaynaklanmaktadir. Bu caligmada
kullanilan model agagida gosterilmektedir.

SAV = a;i+B1itGINI;+B2it INFii+B3it INCi €t
(1)

- SAV: Gayri Safi Yurtici Tasarruflar
- GINI: Gini Katsayis1

- INF: Tuketici Fiyat Endeksi

- INC: Kisi Basma Diisen GSMH

1 numarali modele gore, SAV bagimh degiskeni gayri safi yurt i¢i tasarruflar1 temsil
ederken, GINI agiklayici degiskeni Gini katsayisimi yani gelir esitsizligini ifade etmektedir.
Ayrica modelde, INF ve INC agiklayic1 degiskenleri kontrol degisken olarak modele dahil

edilmektedir. Yukaridaki modelde, katsayilar farkli iilkeler i¢in diisliniildiigiinde farkli zaman

! Panel Veri Analizi hakkinda bkz. Elhorst, J. P. (2003), “Specification and Estimation of Spatial Panel Data
Models”, International Regional Science Review, 26(3), pp.244-268.

2 Panel Veri Analizi hakkinda bkz. Elhorst, J. P. (2003), “Specification and Estimation of Spatial Panel Data
Models”, International Regional Science Review, 26(3), pp.244-268.

% Calismada kullanilan gelismis iilkeler; ABD, Ingiltere, Isveg, Norveg, Kanada, Avustralya olmaktadir. Bu iilkelerin
se¢ilmesinin nedeni gesitli verilerin bir araya getirilmesi sonucu en uyumlu verilere sahip tlkelerdir.

4 Caligmada kullanilan gelismekte olan iilkeler; Kolombiya, Singapur, Yunanistan, Tiirkiye, Meksika, Hindistan
olmaktadir. Bu {ilkelerin segilmesinin nedeni gesitli verilerin bir araya getirilmesi sonucu en uyumlu verilere sahip
ulkelerdir.
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periyodlarinda farkli degerler almaktadir. Buna gore modeller analiz edilirken tahmin edilen
parametre sayisi, kullanmlan gozlem sayisin1 agmamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle panel veri
analizlerinde genellikle hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin farklilasabilecegi durumlar
icin ¢esitli varsayimlara dayali degisik modeller kurulabilmektedir. Boylece elde edilen
modeller “sabit etkili” veya “rassal etkili” olarak ikiye ayrilmaktadir (Griffits, 1993).

Yukaridaki modele, dncelikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayr1 gruplarda yer
alacak sekilde panel veri analizi Panel EKK yapilmakta olup; daha sonra ise, bagimli degisken
olan gayri safi yurt ici tasarruflar ile agiklayici degisken olan gelir esitsizligi (gini katsayisi),
tiikketici fiyat endeksi ve kisi bagina GSMH degiskenleri arasinda ortaya g¢ikan nedensellik
iligkilerinin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in her iki gruba da Panel GMM yontemi
uygulanmaktadir. Caligmada kullanilan serilere iligkin betimsel istatistikler asagidaki Tablo-1

ve Tablo-2’de gosterilmektedir.

Tablo-1: Betimsel Istatistikler(Gelismis Ulkeler)

Degisken Ort Std sapma En yik En diis Jarque-Bera Olasilik Toplam

Sav 25.30000 | 5.334518 43.00000 13.10000 6.815053 0.033123 7134.600
Gini 28.22746 | 4.713968 37.80000 | 19.70000 13.25998 0.001320 7960.145
Inf 5.035461 | 3.795870 24.20000 | -0.500000 | 152.4920 0.000000 1420.000
Inc 2.119504 | 2.164435 10.20000 | -6.000000 | 49.89310 0.000000 597.7000

Yukaridaki tabloda gelismis iilkelere iliskin verilerin 6zellikleri yer alirken, gelismekte

olan Ulkelerin verilerine iligskin betimsel istatistiklere ise Tablo-2’de yer verilmektedir.

Tablo-2: Betimsel istatistikler(Gelismekte Olan Ulkeler)

Degisken Ort Std sapma En yik En diis Jarque-Bera Olasilik Toplam

Sav 23.90397 | 10.52334 54.30000 | 8.000000 94.99121 0.000000 6023.800
Gini 43.16158 | 6.370744 55.32272 31.30000 19.90919 0.000048 10876.72
Inf 17.95913 22.48901 131.8000 | -7.600000 684.9004 0.000000 4525.700
Inc 2.769444 | 3.793785 13.20000 -8.600000 11.45078 0.003262 697.9000

Calismada kullanilan verilere iligskin gergeklestirilen Granger Nedensellik testi sonuglari
ise sirasiyla gelismis ve gelismekte olan iilkeler olmak iizere Tablo-3 ve Tablo-4’te

gosterilmektedir.
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Tablo-3: Granger Nedensellik Testi (Gelismis Ulkeler)

Bos hipotez Olasilik degeri
INC GINI’nin nedenseli degildir 0.4700
GINI INC’1n nedenseli degildir 0.1697
INF GINI’nin nedenseli degildir 0.6288
GINI INF’nin nedenseli degildir 0.2991
SAV GINI’nin nedenseli degildir 0.0135*
GINI SAV’1n nedenseli degildir 0.0179*
INF INC’mn nedenseli degildir 9.E-06
INC INF’nin nedenseli degildir 1.E-07
SAV INC’1n nedenseli degildir 0.0415*
INC SAV’1n nedenseli degildir 0.0034*
SAV INF’nin nedenseli degildir 0.0993
INF SAV’1m nedenseli degildir 0.0012*

Tablo-4: Granger Nedensellik Testi (Gelismekte Olan Ulkeler)

Bos hipotez Olasilik degeri
INC GINI’nin nedenseli degildir 0.1994
GINI INC’n nedenseli degildir 0.9734
INF GINI’nin nedenseli degildir 0.0252*
GINI INF’nin nedenseli degildir 0.5653
SAV GINI’nin nedenseli degildir 0.7704
GINI SAV’m nedenseli degildir 0.3495
INF INC’m nedenseli degildir 0.2383
INC INF’nin nedenseli degildir 0.1621
SAV INC’1n nedenseli degildir 0.0384*
INC SAV’1n nedenseli degildir 0.0034*
SAV INF’nin nedenseli degildir 0.2669
INF SAV’1m nedenseli degildir 0.2669

Yukaridaki Tablo-3 ve Tablo-4’te goriilen olasilik degerleri, modelde kullanilan
degiskenler arasindaki nedensellik iliskini gostermektedir. Buna gore * ile gosterilen degerler
kritik deger olan 0.05’ten kiigiik degerleri yansitmakta ve bos hipotezin reddedilmesi gerektigi
durumu gostermektedir. Bu nedenle tablo degerlerine gore bazi degiskenlerin aralarinda
nedensellik oldugu tespit edilmektedir. Ancak burada bagimli degisken ile aciklayici
degiskenler arasindaki nedenselligin varligi esas almmaktadir. Gelismis iilkeler i¢in kurulan

modelde gayri safi yurt ici tasarruflar ile gelir esitsizligi ve kisi basina diisen gelir arasinda
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karsilikli nedensellik oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ote yandan, gelismekte olan iilkelere
bakildiginda yalnizca gayri safi yurt ici tasarruflar ile kisi bagina diisen gelir arasinda karsilikli
nedensellik oldugu goriilmektedir. Kullanilan modelde bagimli degisken ile aciklayici
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik varlig1 saptandigi durumda EKK tahmin yontemi
tutarsiz ve sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle bu tiir durumlarda Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) kullanilmasi gerekmektedir. Calismanin bulgular bdliimiinde
oncelikle EKK tahmin sonuglarina yer verilmekte sonrasinda ise GMM tahmin sonuglar ile

katsayilar yorumlanmaktadir.
Caligmada kullanilan verilere iligkin zaman igindeki degisimleri gosteren grafikler
asagidaki tablolarda gosterilmektedir. Bu grafikler aym1 zamanda serilerin duraganligim da

yansitmaktadir.

Tablo-5: Gelismis Ulkelere fliskin Grafikler
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Gelismekte Olan Ulkelere Iliskin Grafikler

Tablo-6
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Yukaridaki grafiklere bakildiginda, baz1 serilerde belli yillarda 6nemli kirilmalar oldugu

gozlenmektedir. Bu durum gerek serilerin 6zelliklerinden gerekse temsil ettigi iilke gruplarinin

yapisal Ozelliklerinden kaynaklanabilmektedir. Ancak genel itibariyle, gerek gelismis gerekse

geligsmekte olan iilkelere iliskin verilerin neredeyse tamami duragan olarak gozlenebilmektedir.

11
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4. BULGULAR

Caligmanin bu bdliimiinde, 1 numarali model gelismis ve gelismekte olan iilke gruplart
ayrt ayr1 olmak tlzere, once Panel EKK yontemi ile yapilan tahminleme sonuglarina yer
verilmekte sonrasinda ise Panel GMM yontemi ile yapilan tahminlemeye iliskin bulgular
gosterilmektedir. Panel veri yonteminin 6zelliklerine gore tahminlenen gelismis tilkelere iligskin
analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo-7: Panel EKK Tahmin Sonuclari (Gelismis Ulkeler)

Degiskenler Havuzlanmig EKK Sabit Etkili EKK Rassal Etkili EKK
Katsay1 Olasilik deg Katsay1 Olasilik deg Katsay1 Olasilik deg
Sabit 48.82685 0.0000 30.61198 0.0000 31.60702 0.0000
GINI(-1) -0.832094 0.0000* -0.232462 0.0046* -0.265260 0.0010*
INF -0.110372 0.0767*** 0.120882 0.0190** 0.108909 0.0331**
INC 0.212887 0.0446** 0.285480 0.0002* 0.280465 0.0002*
Gozlem Sayist 276 276 276
Rkare 0.522234 0.770073 0.155051

Not: Olasilik degerlerinin yanindaki “*7,”*¥” »***” jsaretleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel

anlamliliklar gostermektedir.

Geligmis iilkelere iliskin Panel EKK tahmin sonuglari Tablo-7’de gorilmektedir.
Modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin istatistiksel anlamliliklarina bakildiginda hemen
hepsinin anlaml1 sonuglar verdigi goriilmektedir. Onceki béliimlerde de tanitildig1 gibi Panel
veri tahmin yonteminde sabit etkili ve rassal etkili modellere gére tahminlemeler yapilmaktadir.
Ancak bu tahminlemeler yapilirken, hangi modelin gecerli olacagina iliskin Maksimum
Olabilirlik (Likelihood Ratio) ve Hausman Testleri uygulanmaktadir. Bu testlerin sonuglarina
gore ise modelin yapist belirlenebilmektedir. Asagidaki tablolarda bu testlere iligkin sonuglar
gorulmektedir.

12
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Tablo-8: Maksimum Olabilirlik Test Sonuclar (Gelismis Ulkeler)

Etki testi Olasilik degeri
Yatay Kesit F (F testi) 0.0000
Yatay Kesit Ki-kare (Ki-kare) 0.0000

Kurulan hipotez testi ise;

Ho = Havuzlanmus etki

H, = Sabit Etki

Olasilik degeri = 0.0000 < 0.050 (kritik deger) bu nedenle bos hipotez reddedilmektedir.
Yani sabit etkili model gecerlidir. Ancak sabit etkili mi rassal etkili mi olduguna karar

verebilmek i¢in ise Hausman testi uygulanmaktadir.

Tablo-9: Hausman Test Sonuclari (Gelismis Ulkeler)

Etki testi Olasilik degeri

Yatay Kesit Rassal (Rassal) 0.2527

Kurulan hipotez testi;
H, = Rassal etki
H, = Sabit Etki

Olasilik degeri = 0.2527 > 0.050 (kritik deger) bu nedenle bos hipotez kabul
edilmektedir. Yani rassal etkili model gegerlidir. Gelismis iilkelerde gelir esitsizligi ile
tasarruflar arasindaki iligskinin analizinde buraya kadar olan tahminlemeler, modelde kullanilan
bagimli ve agiklayici degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olmadigi durumlarda gegerli
olmakta ve yorumlanabilmektedir. Ancak 6nceki boliimde de gosterildigi gibi, gayri safi yurt ici
tasarruflar ile gelir esitsizligi ve kisi basina diisen gelir arasinda nedensellik oldugu goriildiigii
i¢in gelismis iilkelere iliskin modele Panel GMM tahminlemesi uygulanmaktadir. Panel GMM

tahminlemesinin bulgulari ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.

13
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Tablo-10: Panel GMM Tahmin Sonuclari (Gelismis Ulkeler)

Degiskenler Havuzlanmis GMM Rassal Etkili GMM
Katsay1 Olasilik deg Katsay1 Olasilik deg
Sabit
48.91929 0.0000 32.14683 0.0000
GINI
-0.830664 0.0000* -0.281456 0.0009*
INF
-0.128146 0.0383** 0.096480 0.0690***
INC
0.228230 0.0288** 0.282723 0.0002*
Gozlem Sayist 276 276
Rkare 0.535913 0.163781

Not: Olasilik degerlerinin yanindaki “*7,**> »**% jearetleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel

anlamliliklar gostermektedir.

Yukaridaki Tablo-10’da gelismis iilkelere yonelik gergeklestirilen Panel GMM
uygulama sonuglart goriilmektedir. Calismada kullanilan model, Maksimum Olabilirlik ve
Hausman testlerinin sonuglarina gére Rassal Etki Modeli olmaktadir. Bu nedenle yorumlanmasi
gereken tahminleme sonuglari rassal etki modeline gore olusan sonuglardir. Buna gore; bu
calismanin temel arastirma sorusu baglaminda gelismis iilkeler i¢in kurulan model {izerine
yapilan tahminlemede gelir esitsizliginin gayri safi yurt i¢i tasarruflar lizerindeki etkisi,
literatiirdeki calismalarin neredeyse tamaminin tersine negatif yondedir. Bulgulara gore, gelir
esitsizliginin gayri safi tasarruflar {izerinde, GINI verisinin katsayisi olan -0.28 civarinda bir
etkisi oldugu gozlenmektedir. Bunun yamn sira bu etki, olasilik degerine bakildiginda istatistiksel
olarak da anlamli olmaktadir. Bu sonuca gore, gelir esitsizligindeki ylizde 1 artig gayri safi yurt
ici tasarruflart yaklagik binde 28 civarinda azalmaktadir. Gelir esitsizliginin tersine tiiketici fiyat
endeksi ve kisi basina diisen gelirin ise gayri safi yurt ici tasarruflar izerinde pozitif yonde
etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar ise gerek tiiketim gerekse gelir teorileriyle tutarlilik

gostermektedir.

Panel veri yonteminin 6zelliklerine gore yapilan diger tahminleme ise gelismekte olan

iilkeler iligkindir. Bu tahminlemenin sonuglari da asagida gosterilmektedir.
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Tablo-11: Panel EKK Tahmin Sonugclar1 (Gelismekte Olan Ulkeler)

Degiskenler Havuzlanmis EKK Sabit Etkili EKK Rassal Etkili EKK
Katsay1 Olasilik deg Katsay1 Olasilik deg Katsay1 Olasilik deg
Sabit
37.95662 0.0000 -6.133904 0.2964 -1.569645 0.8008
GINI
-0.346633 0.0005* 0.643147 0.0000* 0.539351 0.0000*
INF
-0.052715 0.0696*** 0.087487 0.0000* 0.081768 0.0000*
INC
0.669918 0.0001* 0.255451 0.0101** 0.262098 0.0083*
Gozlem Sayist 252 252 252
Rkare 0.145769 0.743649 0.120889

Not: Olasilik degerlerinin yanindaki “*7,**> »**% jearetleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel

anlamliliklar gostermektedir.

Gelismekte olan ilkelere iligkin Panel EKK tahmin sonuglar1 Tablo-11’de
goriilmektedir. Modelde kullanilan agiklayict degiskenlerin istatistiksel anlamliliklarina
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli olmak iizere hemen hepsinin
anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Yukaridaki bolimlerde de tanitildigi gibi Panel Veri
tahmin yonteminde sabit etkili ve rassal etkili modellere gore tahminlemeler yapilmaktadir.
Ancak bu tahminlemeler yapilirken, hangi modelin gegerli olacagina iliskin Maksimum
Olabilirlik (Likelihood Ratio) ve Hausman Testleri uygulanmaktadir. Bu testlerin sonuglarina
gore ise modelin yapisi belirlenebilmektedir. Asagidaki tablolarda bu testlere iliskin sonuglar

gorulmektedir.

Tablo-12: Maksimum Olabilirlik Test Sonuclar: (Gelismekte Olan Ulkeler)

Etki testi Olasilik degeri
Yatay Kesit F (F testi) 0.0000
Yatay Kesit Ki-kare (Ki-kare) 0.0000

Kurulan hipotez testi ise;
Ho = Havuzlanmus etki

H, = Sabit Etki
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Olasilik degeri = 0.0000 < 0.050 (kritik deger) bu nedenle bos hipotez reddedilmektedir.
Yani sabit etkili model gecerlidir. Ancak sabit etkili mi rassal etkili mi olduguna karar

verebilmek i¢in ise Hausman testi uygulanmaktadir.

Tablo-13: Hausman Test Sonuclar1 (Gelismekte Olan Ulkeler)

Etki testi Olasilik degeri

Yatay Kesit Rassal (Rassal) 0.0016

Kurulan hipotez testi;

H, = Rassal etki

H; = Sabit Etki

Olasilik degeri = 0.0016 < 0.050 (kritik deger) bu nedenle bos hipotez reddedilmektedir.
Yani sabit etki modeli gecerlidir. Gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi ile tasarruflar
arasindaki iligkinin analizinde buraya kadar olan tahminlemeler de, modelde kullanilan bagiml
ve agiklayici degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadigi durumlarda gegerli olmakta ve
yorumlanabilmektedir. Ancak Onceki boliimde de gosterildigi gibi, Gayri Safi Yurt igi
Tasarruflar ile Gelir Esitsizligi ve Kisi Basina GSMH arasinda nedensellik oldugu goriildiigi
i¢cin gelismekte olan iilkelere iliskin modele Panel GMM tahminlemesi uygulanmaktadir. Panel

GMM uygulamasina yonelik sonuglar ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo-14: Panel GMM Tahmin Sonugclar1 (Gelismekte Olan Ulkeler)

Degiskenler Panel GMM (Sabit Etki) (GINI(-2)) Panel GMM (Sabit Etki) (INC(-1))
Katsay1 Olasilik deg Katsay1 Olasilik deg
Sabit
-4.815463 0.4692 -7.989195 0.3043
GINI
0.616895 0.0001* 0.593842 0.0005*
INF
0.084069 0.0000* 0.139086 0.0004*
INC
0.286480 0.0029* 1.419190 0.0357**
Gozlem Sayist 240 246
Rkare 0.783918 0.627146

Not: Olasilik degerlerinin yanindaki “*7,”*¥” »***> jsaretleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki istatistiksel

anlamliliklar gostermektedir.
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Yukaridaki Tablo-14’te gelismekte olan iilkelere yonelik gergeklestirilen Panel GMM
uygulama sonuglart goriilmektedir. Calismada kullanilan model, Maksimum Olabilirlik ve
Hausman testlerinin sonuglarina gore Sabit Etki Modeli olmaktadir. Bu nedenle yorumlanmasi
gereken tahminleme sonuglari sabit etki modeline gore olusan sonuglardir. Buna gore; bu
calismanin temel aragtirma sorusu baglaminda gelismekte olan iilkeler i¢in gelir esitsizliginin
gayri safi yurt i¢i tasarruflar tizerindeki etkisi, literatiirdeki ¢alismalara paralel olarak pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bulgulara gore, gelir esitsizliginin gayri safi tasarruflar
tizerinde, GINI verisinin katsayist olan 0.61 civarinda bir etkisi oldugu gozlenmektedir. Bu
sonuca gore, gelir esitsizligindeki yiizde 1 artig gayri safi yurt ici tasarruflar1 yaklasik binde 61
civarinda artirmaktadir. Gelir esitsizliginin yan sira tiiketici fiyat endeksi ve kisi bagina diisen
gelirin ise gayri safi yurt i¢i tasarruflar iizerinde porzitif yonde etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Gelismekte olan tlkeler igin yapilan tahminlenin bu sonuglan da gerek tiiketim gerekse gelir

teorileriyle tutarlilik gdstermektedir.
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5. SONUC

Gelir esitsizliginin tasarruflar iizerindeki etkisini incelemeye yonelik yapilan bu
calismada baz1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler ait Panel Verileri kullanilarak tahminleme
yapilmistir. Calismada, ulasilabilen ve tahminlemeye uygun hale getirilen 6 tanesi gelismis 6
tanesi gelismekte olan olmak {lizere 12 iilkenin, gayri safi yurt i¢i tasarruflar, gelir esitsizligini
temsilen gini katsayisi, tiiketici fiyat endeksi ve kisi basina diisen GSMH verileri kullanilarak,
gelir esitsizliginin tasarruflar {izerindeki etkisi analiz edilmistir. Literatiirde yer alan
caligsmalarinin neredeyse tamaminin aksine, gelismis iilkeler i¢in gelir esitsizliginin tasarruflar
iizerinde negatif yonde etkisi oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda bu etki istatistiksel olarak
anlamlt ¢ikmustir. Buna gdre 1965-2011 yillar1 arast donemi kapsayan analizde, gelismis
iilkelerde gelir esitsizligi artis1 gayri safi yurt i¢i tasarruflar1 azaltmistir. Bu sonuglar, bir yandan
gelir esitsizligi yiiksek seyreden gelismis tilkelerde, gelir gruplar1 arasindaki artan kutuplagmaya
mudahale etmek ve sosyo-ekonomik dengeyi saglayabilmek i¢in kullanilan sosyal politikalarin
artmas1 sonucu tasarruf egilimin azalmasi seklinde yorumlanabilmektedir. Diger yandan, ilgili
literatiirde net bir yaniti bulunamayan gelir esitsizliginin tasarruflar iizerindeki etkisinin yonii
konusunda, giincel verilere ve tahmin yontemine dayali analiz sonucunda, gelismis Ulkelerde
gelir esitsizliginin tasarruflar {izerindeki etkisini, sosyal politikalar1 da analize dahil ederek
tahminlemenin daha tutarl ve agiklayici sonuglar verebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismekte olan iilkelere yonelik analiz sonucglari ise literatiirde yapilan c¢aligmalara
paralel olarak cikmustir. Ilgili literatiiriin biiyiik kismi, gelir esitsizliginin tasarruflar iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koyamamasina karsin, bir kisim caligmada ise gelir
esitsizligi ile tasarruflar arasinda anlamli bir iligki saptanmakla birlikte bu iliskinin pozitif yonde
oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada literature yapilan katki, gelismek
olan tilkelere yonelik yapilan tahminlemede kullanilan very setinin ve tahmin y&nteminin
guncel olmasidir. Buna gore, 1970-2011 yillar1 arast donemi kapsayan analizde, gelismekte olan
tilkelerde gelir esitsizligi artis1 gayri safi yurt i¢i tasarruflari artirmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
sonuglar, son c¢eyrek ylizyillda gelir seviyeleri bakimindan olduk¢a kutuplasan diinya
ekonomileri géz Oniline alindiginda, gelismekte olan {ilkelerin hizli biiylime performansina
ulagmak amaciyla, gelir dagiliminda adaleti saglamak yerine tasarruflari artirmay1 ve ekonomik
biiylimeyi canlandirmay1 tercih etmis olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu tur bir
politika uygulamasinin, orta ve uzun donemde yiiksek biiylime oranlar1 ve toplumsal kalkinmay1
bir arada saglayip saglayamayacag ise siiphesiz yeni bir tartigmay1 beraberinde getirecektir.
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