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Gelismis ve Gelismekte Olan Ekonomilerde Disa Aciklik ve
Gelir Dagilim iliskisi

Oguz O.

Ozet

Uluslararas: ticaret teorisinin temelleri Smith ve Ricardo’nun Mutlak/Karsilastirmali
Ustiinliikler teorileri ile atllmis, aradan gegen iki asirlik siirede temel varsayimlar gelistirilerek
gercek hayata daha yakin bir hale getirilmeye ¢alisilmigtir. Giiniimiizde gelir dagilimi igin
uluslararast iktisatta temel alinan goriis Heckscher-Ohlin Teorisi (H-O) ve ondan tiiretilmis
olan Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi teorisidir. H-O teorisi klasik goriise ait varsayimlar
olan tam rekabet ve serbest ticareti kesin bir sekilde savunurken, Stolper-Samuelson modelinde
ise korumaciligin iilkede kit olan tiretim faktoriine, ithal mallar karsisinda avantaj saglayacagi
ve boylece toplam gelir igindeki géreceli payimi artirarak gelir dagilimini degistirecegi
savunulmugstur. Ancak bir iilke ekonomisinin disa acikligimin ya da uluslararasi ekonomik
sisteme entegrasyonunun lilke icindeki gelir dagilimina olan etkisinin yonii konusunda
literatiirde goriis birligi bulunmamaktadir. Dis ticaretin (iilkenin dis ticaret hacminin
GSYIH sine orani) ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimn gelir dagilimina olan etkilerine
yonelik ¢alismalarin sonuglart oldukca cesitlidir. Bu cesitlilik uygulama icin segilen donem,
tilke veya analiz yontemine dayandirilabilir. Ayrica iilkelerin gelismis ya da gelismekte olan
konumu veya dis ticarete konu olan tiriinlerin ozellikleri de sonug tizerinde belirleyicidir. Bu
calismada Diinya Bankasi’nin siniflandirmasi kapsaminda gelismis iilkeleri temsilen iist ve
gelismekte olan iilkeleri temsilen orta-list gelir gruplarina dahil iilkeler dikkate alinacaktir.
1990-2010 donemi igin dis ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir adaletsizligi
iizerindeki etkisi Gini katsayisi1 araciligiyla analize tabi tutulacaktir. Calismada iilkeler arasi
gelir dagilimi farkliligindan ziyade, iilke i¢i gelir dagilimindaki degisimin nedenleri disa agiklik
cercevesinde aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Dis Ticaret, Yabanci Sermaye Yatirimlari, Gini Katsayisi

JEL Siniflamasi: D31, D63, F10, F60
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The Relationship Between Openness and Income Distribution in

Developed and Developing Economies

Abstract

The principles of the international trade theory started with Absolute/Comparative Advantages
Theories of Smith and Ricardo. Economists, who work for these theories, has been trying to
adapting these to real life for the last two centuries. Nowadays basic principle of the income
theory in international economics is accepting as ““Heckscher-Ohlin Model (H-O)”* or Stolper-
Samuelson Distributional Theory, which has derived from H-O. While H-O model defends
perfect competition market model and free trade, Stolper-Samuelson asserts that protectionism
gives an advantage to scarce factor against to imported goods, therefore protectionism will
change the income distribution in favor of the scarce factor. But there is not a consensus of
direction between trade openness or economic integration and income distribution within
countries. There are wide range of conclusion for the effect of Foreign trade (as
(Import+Export)/GDP) and foreign direct investment to income distribution. This range could
be about the selected period, countries or methodology. Moreover, situation of countries like
delevoped or developing and characteristics of the imported or exported goods effects the
conclusion of the relation. In this paper | estimated an econometric model for the high income
countries (as developed) and upper-middle income countries (as developing) over the period
1990-2010. Independent variables are foreign trade as a percentage of GDP and foreign direct
invesment as a percentage of GDP. My aim is to analyse the effects of these variables upon
income distribution as Gini.

Keywords: Income Distribution, Foreign Trade, FDI, Gini Coefficient

JEL classification: D31, D63, F10, F60.

1. GIRIS

Dis ticarette ihracata ¢ok fazla 6nem veren ve temel amaci hazinenin altin stogunu
artirmak olan Merkantilizmi takiben, uluslararasi ticaret ile ilgili ilk bilimsel ¢alisma, Adam
Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli yapitiyla olmustur. Mutlak Ustiinliikler yaklagimina dayali
olarak dis ticaret teorisi olusturmaya c¢alisan Smith’in goriislerini yaklasik kirk yil sonra David
Ricardo “Politik Ekonominin ve Vergilemenin Temel Ilkeleri” adli yapitinda bahsettigi
“Karsilastirmali Ustiinliikler” teorisi ile gelistirmistir. Arz yanli bir yaklasim igeren Ricardo’nun
teorisine gore iilkeler karsilastirmali olarak daha etkin oldugu mallarin {iretiminde uzmanlasmali
ve bunlan ihra¢ ederek, i¢ piyasada iiretimi pahaliya gelecek iiriinleri disaridan ithal
etmelidirler. Ulkeler boylece kit kaynaklarini en etkin sekilde kullanir ve dis ticaret sayesinde de
ekonomik refahlarini en yiiksek seviyeye ulastirmis olacaklardir. (Seyidoglu, 1999: 17-20)

Ricardo’nun modelini olustururken kullandigi bazi varsayimlar giinliik hayattaki
uygulamalar ile gelismektedir. Bu nedenle aradan gecen iki asirlik siire boyunca modeldeki bazi
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eksiklikler giderilmeye calisilmistir. John Stuart Mill, talep kosullarina yer vererek i¢ maliyet
oranlarina gore iki iilke arasindaki ticaret hadlerinin hangi diizeyde olacagimni ilk kez agiklayan
iktisatg1 olmustur. Alfred Marshall ise ihrag miktari, ithal miktar1 ve uluslararasi fiyat oranini
dikkate alarak teklif egrileri yontemini gelistirmis ve bdylece hem arz hem de talep kosullarini
dis ticaret teorisine daha belirgin olarak yerlestirebilmistir. (Seyidoglu, 1999:45-46)

Smith, Ricardo ve Mill, emek verimliligi farklarmin yurti¢i iretim kosullarim
etkiledigini belirtmislerdir. Ancak uluslararast emek verimliliginde farklilik doguran etkenler
lizerine calisma yapmamiglardir. Teorideki bu agiklik, 1919°da Eli Hecksher tarafindan
yayinlanan “Faktor Oranlar1 Teorisi” yaklagimi ile giderilmeye calisilmistir. Hecksher’i takiben
ogrencisi Bertil Ohlin teoriyi gelistirmis ve Faktor Oranlar1 Teorisi Hecksher-Ohlin Yaklagimi
olarak amlmaya baslannustir. Teori temel olarak iki varsayima dayanir: Ulkelerin faktor
donatimlar1 bakimindan birbirinden farkli olmasi ve mallarin faktdr yogunluklarmin birbirinden
farkli olmasi. Bu varsayimlar altinda iilke zengin olarak sahip oldugu iretim faktoriyle dretilen
mallarda karsilagtirmali {istiinliige sahiptir. Yani bu mallarin {iretiminde uzmanlagmali ve onlar
ihra¢ etmelidir. Hecksher-Ohlin Yaklasimi tizerinden dort farkli teorem elde edilebilir: Faktor
Donatimu Teorisi (Ulkeler zengin olarak sahip oldugu faktérii yogun kullanan mallarin
iretiminde Ustiinliige sahiptir), Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teorisi (Serbest ticaret, iilkeler arasi
faktor fiyatlarini esitler), Rybczynski Teoremi (Tam istihdam kosullar altinda bir faktoriin arzi
arttiginda bu faktérii yogun olarak kullanan malin {iretimi genisler; arzi sabit kalan faktorii
yogun kullanan malin {iretimi ise daralir) ve Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi1 Teoremidir.
(Seyidoglu, 1999: 63-70)

Das ticaretin faktor fiyatlarina, dolayisiyla {ilkedeki gelir dagilimina etkisi konusundaki
en onemli ¢aligmalardan birisi 1941 tarihli Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teorisidir. Klasik
ve Neo-Klasik yaklagimlarin serbest ticareti yiiceltip; korumaciligi kotiileyen bakis acisina
karsilik Stolper-Samuelson modelinde korumaciliktan belli bir kesimin faydalanabilecegini
belirtilmistir.

Stolper ve Samuelson (1941) yaymlamis olduklari ¢aligmalarinda iki tilkeli, iki malli ve
iki liretim faktorlii bir model iizerinde; korumaciligin (tarifeler veya diger yontemler) iilkede kit
olan Uretim faktoriine, ithal mallar karsisinda avantaj saglayacagini ve boylece toplam gelir
icindeki goreceli payimi artiracagini savunmuslardir. Klasik yaklasimdan temel farklilik da
burada ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii klasik ticaret teorisi ancak serbest ticaretin, iilke refahina
faydasinin olabilecegini savunmaktadir.

Calismada iilke ekonomilerinin disa agikliklarinin iilke gelir dagilimi {izerindeki etkisi
test edilecektir. Bu amagla kisi basina gelir diizeyi iist 40 ve orta-iist olan 30 (lke analize tabi
tutulmustur. Bu ayrimda Diinya Bankasi’nin Atlas metoduyla yaptigi siniflandirma dikkate
almmustir. Ayrica 6nemli Olgiide veri eksigi olan iilkeler ile sehir ve kiicilk ada devletleri
kapsam dis1 birakilmistir.

Caligmanin ikinci boliimii genel bir literatiir 6zeti sunmaktadir. Burada dikkati ¢eken ilk
unsur, llkelerin disa agikliginin gelir dagilimi iizerinde net bir etkisinin olmadigi; doneme,

secilen iilkelere ve veri setlerine gore farkli sonuglar dogabildigidir. Ugiincii béliimde ise gelir
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dagilimi adaletsizligini temsil eden Gini katsayisi, ilgili iilkelerin dis ticaret hacminin gayrisafi
yurt i¢i hasilalarina olan oran1 ve iilkeye yonelik yabanci dogrudan yatirimlar stogunun gayrisafi
yurti¢i hasilaya orani ile kiyaslanmustir.

2. LITERATUR OZETi

Bir iilke ekonomisinin disa agikliginin ya da uluslararasi ekonomik sisteme
entegrasyonunun lilke i¢indeki gelir dagilimina olan etkisinin yonii konusunda literatiirde goriis
birligi bulunmamaktadir. Dis ticaretin (iilkenin dis ticaret hacminin GSYIH’sine orani),
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, kiiresellesmeye uyumun (Washington ve Post-
Washington Konsensiisleriyle) gelir dagilimma olan etkilerine yonelik caligsmalar oldukca
cesitlidir.

Dis ticaretin iilke i¢i gelir dagilimini iyilestirdigini savunan goriislerin bir kismi asagida
Ozetlenmistir:

Chakrabarti  (2000), iilkeler arasi regresyon analizi yontemiyle Dis Ticaret
Hacmi/GSYIH orami ve Gini Katsayis1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, uluslararasi
ticarete katilimin gelir esitsizligini belirgin dlciide azalttigini gostermistir. Calismada 73 {ilkenin
1985 yilma ait verileri kullanilmistir. Buna gére iilkenin Dis Ticaret Hacmi/GSYIH oranindaki
her 1 puanlik artig, Gini katsayisinin %0,18 azalmasini saglamaktadir. Calismadan ¢ikan bir
diger sonug¢ da, ticaretle saglanan biiyiimenin, gelir esitsizliginin azalmasinin yaninda toplam
gelir seviyesinin de artmasinin saglandigidir.

Calderon ve Chong (2001), 1960-1995 donemine ait ve 5 yillik ortalama degerlerin
dikkate alindig1, 102 iilkeyi kapsayan dinamik panel veri analizi yontemiyle analiz yapmiglardir.
Calismada dissal sektoriin gelir dagilimina olan etkisini 6lgmek icin ihrag ve ithal mallarin fiyat
oranlarinin logaritmik degerleri, Dis Ticaret Hacminin GSYIH’ye orani, petrol dis1 hammadde
ve imalat sektorii ihracatinin toplam ihracata olan orani, 6demeler dengesi ve doviz kuru gibi
bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Modellemede ayrica mevcut Gini katsayisini belirleyen
degerler arasinda, bir dnceki doneme ait Gini katsayisi da dikkate alinmig ve Onemli bir
degisken oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calismaya gore, birincil sektdrlere dayali ihracat, gelir
esitsizligini bozucu; imalata dayali ihracat stratejisi ise diizeltici bir etki yaratmaktadir. Genel
olarak bakildiginda ise, dis ticaret hacmindeki %35’lik bir artisin Gini katsayisin1 uzun vadede
1,26 puan azalttig1 tespit edilmistir.

Deger (2006), 68 az gelismis ve gelismekte olan iilke lizerinden yatay kesit regresyon
analizi yapmustir. 1975-2002 dénemini iceren analiz, agiklik derecesindeki her %1°lik artigin,
Gini katsayisini1 %0,12 oraninda azalttigini1 gostermistir.

Castro (2011), 1980-1998 donemi icin 93 ulkeye ait verileri panel veri yontemiyle
analiz etmistir. Makro ekonomik denge ve yliksek yonetisim (high-governence) kosullar1 altinda
dis ticaretin gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltti§i sonucuna varilmistir. Aksi kosullarda ise
dis ticaretin gelir dagilimina bir etkisinin olmadigr goézlemlenmistir. Calismasinda ayrica
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin etkisini de gozlemlemis ve Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirrmi/GSYIH oranindaki her %1,7°lik artisin uzun vadede Gini katsayisin1 0,61-
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0,75 puan araliginda artirdigt sonucuna ulagmistir. (sirasiyla diisiik ve yiikksek yonetisim
kosullar1 altinda) Sektérel bazli incelemesinde ise birincil sektorii esas alan ihracat odakli
blylme stratejisinin gelir dagilimmna olumlu katkisinin olmadigi; imalat sanayisini esas alan
ihracat odakli biiylime stratejisinin ise 6zellikle diisiik yonetisim kosullar1 altindaki iilkelerde
adaletsizligi azalttig1 sonucuna ulagmustir.

Asteriou, Dimelis ve Moudatsou (2014), AB-27 grubu Ulkelerinin 1995-2009 d6nemi
icin gelir esitsizligi ile ticari ve finansal alandaki kiiresellesmenin iliskisini panel veri teknigi ile
incelemislerdir. AB {ilkelerini Cekirdek (Kurucu), Cevre, Yiiksek Teknolojiye Sahip ve Yeni
Uyeler olarak alt gruplara ayirnuslardir. Yapilan analiz, ticari kiiresellesme olarak ifade edilen
dis acikligin AB-27 grubunun genelinde gelir esitsizligini azalttigin1 gostermistir. Alt gruplar
bazinda ise Cekirdek ve Yeni Uyeler icin azaltici etki gdstermis; diger alt gruplar igin etkisiz
kalmigtir. Genel sonucun azaltict nitelikte olmasi ise emek ve sermaye hareketliliginin bolge
icerisinde yiiksek diizeyde olmasina baglanmistir. Ticari kiiresellesmedeki bu genel olarak
olumlu etkiye karsilik, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari, Sermaye Piyasalarmin
Kapitalizasyonu ve Sermaye Hesaplarmin Agikligi gibi verilerle teste tabi tutulan finansal
kiiresellesmenin esitsizligi yiikseltici etki yaptig1 goriilmiistiir.

Artan ve Kalayct (2014), 1995-2005 donemi igin Ust-gelir grubunu temsilen 28 OECD
tlkesi ve orta-ust gelir grubunu temsil eden 35 ulkeyi kapsayan ve panel veri analizi yontemini
kullandiklar1 ¢alismalarinda disa acikligin analize konu tiim iilkelerde gelir adaletsizligini
azaltti1; buna karsilik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin adaletsizligi artici etkisinin
oldugunu belirtmislerdir.

Dis ticaretin gelir dagilimi adaletsizligini azaltacagini sdyleyen arastirmalara kargi tam
ters goriiste olan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bergh ve Nilsson (2010), 28 {ist, 37 orta gelir grubuna dahil {ilkeden olusan bir veri
setiyle ekonomik ozgiirliikler ve kiiresellesmenin gelir dagilimi adaletsizligine etkisini panel
veri analizini kullanarak test etmislerdir. 1970-2005 arasimmi kapsayan ve bes yillik ortalama
degerlerin kullanildig1r analiz sonucunda dis ticareti ve uluslararasi sisteme entegrasyonu
amaglayan politika reformlariin gelir dagiliminda adaletsizligi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Buna ek olarak ekonomilerdeki deregulasyon sirecinin ise gelir dagilimi adaletsizligi ile bir
ilgisini tespit edememislerdir.

Celik ve Basdas (2010) gelismis, gelismekte olan ve Giineydogu Asya mucizesini
yaratan iilkelerden olugsan 16 iilkelik bir &rneklemle 1995-2007 donemi igin bir caligma
yapiglardir. Buna gore ekonomide disa aciklik ile uluslararasi rekabet; ticretli ve diisiik vasifl
is¢i kesiminde daha sert hissedildigi igin, gelir dagilimi adaletsizligini artirict bir etki
yaratmigtir. Bir {lilkeye olan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, gelismis veya gelismekte
olan iilke farketmeksizin, gelir dagilimi durumunu iyilestirmektedir. Buna karsilik Giineydogu
Asya iilkelerinde ise tersi bir sonu¢ elde edilmistir. Bir baska iilkeye olan yabanci sermaye
akimlari ise, esas lilkede 6zellikle vasifsiz emek iizerinde issizlik baskisi yarattigi icin olumsuz
etkilere yol agmistir. Yine de bazi donemlerde ya da bazi 6zel ekonomik kosullarda sermaye
¢ikiglarinin Gini katsayisini azalttig1 da goriilmiistiir.
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Zhu ve Trefler (2005), Kuzey ve Giiney iilkeleri seklinde bir ayrima gitmisler; vasifli ve
vasifsiz emek geliri iizerinden iicret esitsizliginin iilkelerin ihracatlariyla olan iligkini
incelemislerdir. 1983-1997 donemine ait ve 20 iilkeyi kapsayan calismalarinda Giiney
tilkelerinin iicret esitsizligindeki artis ile dzellikle vasifli emek gerektiren iiriin ihracat1 arasinda
pozitif bir iliski saptamislardir. Bu durumu da Giliney’in Kuzey’e yetismek i¢in yapmaya
calistig1 teknolojik atilim hamlelerinin bir sonucu olarak kabul etmislerdir. Giliney’deki ucuz
vasifli emege yonelik talep, bu bolgede vasifli emegin, vasifsiz emege karsi gelirini artirirken,
Kuzey’de ise tam tersi yonde, vasifli emegin gelirini azaltmstir. Ozetle dis ticaret ve Giiney
iilkelerinin ihracat kompozisyonundaki teknolojiye bagli degisim, iicret adaletsizligini daha da
artirmaktadir.

Dis ticaret ile gelir dagilimi adaletsizligi arasinda anlamli bir iliski kuramayan; ya da
kisa ve uzun vadede farkli etkiler meydana getirecegini savunan c¢alismalar da mevcuttur.
Milanovic (2002), hanehalk: gelir anketlerine dayali olarak en iist %10 ve en disiik %10’luk
kesimin gelirlerini oranlayarak bir ¢alisma yapmistir. Burada yillik geliri 4000 USD’nin altinda
olan iilkelerde dis aciklik oraninin artigindan 6zellikle en zengin kesimin faydalandigi; buna
karsilik yillik gelir diizeyi arttikga dis agikligin daha ziyade alt ve orta gelir grubuna fayda
sagladigini belirtmistir.

Franco ve Gerussi (2013), 1990-2006 doénemi i¢in 17 Gegis Ekonomisi tilkesini
kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. En Kii¢iik Kareler Kukla Degisken Yontemi ve Sabit Etkiler
modellerini birarada kullandiklar1 analizlerinde, dis ticaret ve dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarinin tek baslarina s6z konusu filkelerde etkili olmadigini; ancak ithalatin gelir
dagilimini kisa vadede bozucu, uzun vadede ise iyilestirici etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu
sonucu, Ozellikle teknoloji transferine baglamislar ve ilgili iilkelere teknolojik altyapiy1
gelistirebilmek i¢in yeterli imkan/zaman taninmasi halinde bozucu etkinin azaltilabilecegini
gostermislerdir.

Konu ile ilgili son olarak uluslararasi kurumlarin raporlarina bakildiginda dis ticaret ile
gelir dagilimi arasindaki iliskinin bagimsiz aragtirmalarla genelde paralellik gosterdigi
gorulmektedir.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD, 2012) i¢in hazirlanan
raporda gelir dagilimi ve disa agiklik konusunda genel bir literatiir taramasi yapilmis ve analize
dayali dogrudan bir sonuca ulagmamakla birlikte, liberalizasyonun gelir dagilimini bozucu etkisi
oldugunu kabul etmistir.

Jaumotte, Lall ve Papageorgeou (2008), IMF tarafindan yayinlanan g¢alismalarinda,
1981-2003 donemini kapsayan ve 20’si geligsmis, 31’1 gelismekte olan toplam 51 iilkelik bir
calisma yapmuslardir. Ortalama Tarife Oranlar1 ve Petrol Disi Ihracat-ithalat Toplaminin
GSYIH orani iizerinden hesaplanan ticari agikligin, gelir dagilimi adaletsizligini azalttig1 tespit
edilmistir. Buna karsilik sermaye hesaplar1 agikligini gosteren Chinn-lto Endeksi, Finansal
Varhk/GSYIH ve Yabanci Dogrudan Sermaye Yatirimlari Varhigi Stogu/GSYIH oranlart
Uzerinden hesaplanan finansal agikligin ise gelir dagilimmi daha da bozucu etki yarattig
hesaplanmigtir. Calismada ayrica tarim sektoriindeki istihdamin bozucu, imalat sektoriindeki
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istihdamin ise diizeltici etki meydana getirdigi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin vasifl
emege ve teknoloji agirlikli sektore talep yarattigi icin bozucu etki meydana getirdigi tespit
edilmistir. Gini katsayisindaki yillik ortalama %0,45 artisin %0,35’inin teknoloji; %0,10’unun
ise ticari ve finansal kiiresellesme ile agiklandig1 da ¢alismanin diger bulgular1 arasindadir.

Goriildigi tizere, dis ticaret ve ekonomide disa agikligin gelir dagilimi {izerindeki
etkisini net olarak belli bir yonde oldugu sdylenememektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde
agirlikli olarak adaletsizligi artirici bir yapisinin oldugu sdylenebilir. Bunda yapilan ticaretin,
iilkedeki kiiciik bir gruba fayda saglamasi ya da olusturdugu refah artiginin toplumun geneline
yayilmamasi gosterilebilir. Benzer sekilde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin da 6zellikle
vasifli ve vasifsiz emek arasindaki ayrimi kuvvetlendirdigi ve hem gelismis, hem de gelismekte
olan iilkeler a¢isindan adaletsizligin biiyiimesine katki yaptig1 belirtilebilir.

3. VERI SETI

Calismada gelir dagilimi adaletsizligini temsilen Gini katsayisi kullanilmistir. Gelir
dagilimima yonelik yapilan ¢aligmalar anket ya da vergi kayitlar1 gibi belgelere dayanmakta ve
bireysel, hanehalki, bireysel esdegeri hanchalki geliri gibi cesitli Olgeklendirmelere tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle ¢ok iilkeli analizlerde veri setinin uyumlastirilmast en 6nemli sorun
olarak yasanmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin Solt (2009) tarafindan diizenlenen ve
diger veri setlerindeki bilgilerden derlenerek uyumlastirilan “Standardized World Income
Inequality Database — SWIID” kullanilmustir.*

Ulkelerin uluslararasi ekonomik entegrasyonu, literatiirdeki calismalar da dikkate
alimarak iki alt baglhikta derlenmistir: Uluslararast Ticaret ve Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlari. Uluslararas: ticaret i¢in Diinya Bankasi veri tabani, dogrudan yabanci sermaye
stogu verileri igcin UNCTAD veri tabani kullanilmigtir.

Calismada kullanilan degiskenlerin agiklamasi ise asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1: Degiskenler

DLGINI Vergi ve transferler sonrast olusan Gini katsayisinin logaritmik degerlerinin farki

DLTRADE | Dis ticaret hacminin iilke GSYTH’sine oraninin logaritmik degerlerinin farki

DLEDI Ulkeye yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirm stogunun GSYIH’ye oraninin logaritmik
degerlerinin farki

Calismanin donemi 1990-2010 yillar1 olarak sinirlandirilmistir.

! Bu ¢alismada dikkate alman veri setleri United Nations University WIDER WIID Database, OECD Income
Distribution Database, Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean — CEDLAS, Diinya Bankast,
Eurostat, Birlesmis Milletler Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu, World Top Incomes Database,
University of Texas Inequality Project ve Luxembourg Income Studies - LIS tir.




EY International Congress on Economics Il
"Growth, Inequality and Poverty™
November 5-6, 2015, Ankara/Turkey

4. ANALIZ

Calisma iki ana gruba ayrilmustir. ilk olarak gelismekte olan iilkeleri temsilen 30 orta-
iist gelir grubundaki {ilkenin gelir dagiliminin uluslararas: ticaret ve dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarindan etkilenmesi analiz edilmistir. Bunu takiben geligmis {ilkeleri temsil eden 40 (st
gelir grubundaki {ilkenin verileri test edilmigtir.

Calismada veri setleri arasindaki donemsel uyumsuzluklar nedeniyle dengeli olmayan
statik panel veri yontemi kullanilmis ve analize tabi olan {ilkeler belirli bir kurala gore segildigi
i¢in sabit etkiler modeline gore ¢alisma yapilmistir. Ayrica veriler dogal logaritmalarinin fark:
alinarak test edilmislerdir. (Degisken kisaltmalarimin basinda bulunan d ve 1 harfleri, bunu
temsil etmektedir)

Tablo 2: Gelismekte Olan ve Gelismis Ulkeler i¢in Korelasyon Matrisi

Gelismekte Olan Ulkeler Gelismis Ulkeler

DLGINI | DLFDI | DLTRADE | DLGINI | DLFDI DLTRADE
DLGINI 1 1
DLFDI 0.008846 | 1 0.113329 | 1

(0.8394) | - (0.0017) | -
DLTRADE | -0.02744 | 0.155928 | 1 0.081171 | -0.06702 |1

(0.5261) | (0.0004) | - (0.0237) | (0.0657) | -

Korelasyon matrisi sonucglarina goére Gini katsayis1 ile iilkelerin dig ticaret

hacmi/GSYTH oran1 arasinda gelismekte olan iilkeler igin ters; gelismis iilkeler igin de dogru
oranti1 bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ekonomide disa agiklik, gelismekte olan {ilkeler
acisindan gelir dagilimini diizeltici bir etki meydana getirmektedir. Bu durum, gelismekte olan
iilkelerin ihrag ettikleri {irlin sepetine bagl olarak, 6zellikle vasifsiz veya orta diizey uzmanlik
getiren islerde calisanlara olan talebin artmasi ve dolayisiyla bu grubun gelir seviyesinin
iyilesmesi olarak agiklanabilmektedir. Buna karsilik gelismis iilkelerde ise gelir dagilimim
bozucu bir sonugla karsilagilmigtir. (%1 anlamlilik diizeyinde) Bu durum, o6zellikle yiiksek
nitelik gerektiren ve genelde gelismis iilkelerce gergeklestirilen iiretim alanlarinda calisan
personelin gelir diizeyinin artmasi; buna karsilik rekabet nedeniyle diisiik vasif gerektiren
uiriinlerin ithal edilerek daha ucuza mal edilmesi seklinde ifade edilebilir.

Dogrudan Yabanci Sermaye Stogu/GSYIH orani ile Gini katsayis1 arasinda ise hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde pozitif yani gelir dagilimini bozucu etki tespit
edilmistir. Burada yine gelismis iilkeler i¢in iligkinin %1 anlamlilik diizeyi bulunmaktadir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar belirli bolgeler ya da sektorler icin yapildiginda, yatirim
alamayan alanlar aleyhine bir avantaj yaratmakta; o sektorlerde/bdlgelerdeki tretim faktorlerine
olan talebi artirmaktadir. Bu da gelir dagilimi adaletinde olumsuz bir etki olugmasina yol
agmaktadir.
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Gini katsayis1 aciklayici degisken olarak dikkate alindiginda sabit etkili panel veri
analiz sonuglarma goére hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢gin istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Bu ag¢idan Milanovic (2002) ile Franco ve Gerussi (2013) calismalarina
paralel olacak sekilde net bir etki tespit edilememistir.

Tablo 3: Panel Veri Analiz Sonuglari

| Katsay1 | Standart Hata | t-Istatistigi

Gelismekte Olan Ulkeler

DLTRADE -0.015511 0.015234 -1.018162
DLFDI -0.003072 0.006134 -0.500826
C 0.001936 0.001663 1.164404
Gelismis Ulkeler

DLFDI 0.008645 0.00442 1.956055
DLTRADE -0.001624 0.012645 -0.128463
C 0.003676 0.001069 3.437738

5. SONUC

Adam Smith’in Uluslarm Zenginligi eserinde yer bulan Mutlak Ustiinliikler Teorisini
takip eden siire icerisinde iilkeler aras1 ticaretin etkileri {izerine ¢alismalar yapilmustir. Ozellikle
klasik ekole bagli arastirmacilarin analizleri serbest ticaretin her kosulda iilkelerin refahina
fayda saglayacagini savunmuslardir. Stolper-Samuelson teorisi ise, iki tilkeli, iki malli ve iki
iiretim faktorlii bir model iizerinde; korumaciligin iilkede kit olan iiretim faktoriine, ithal mallar
karsisinda avantaj saglayacagini ve boylece toplam gelir igindeki goreceli paymni artiracagini
savunmuslardir.

Ulkelerin uluslararasi ekonomik sisteme entegrasyonunun gelir dagilim iizerindeki
etkileri farkli degiskenlere bagli olarak incelenmektedir. Bunlar arasinda en yaygin olanlar dig
ticaret hacminin GSYIH’ye orani ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin GSYIH’ye
oranidir. Yapilan caligsmalar doneme veya secilen iilke ve analiz yontemine gore farkli sonuglar
arzetmektedir.

Bu ¢alismada da 1990-2010 donemi i¢in 40 gelismis ve 30 gelismekte olan Ulke igin s6z
konusu degiskenler dikkate alinarak analiz yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gore, Gini
katsayist ile Dis Ticaret Hacmi/GSYIH orami ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim
Stogu/GSYIH orani arasinda istatistiksel agidan anlaml1 sonuglar elde edilememistir.
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