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Yoksullugun Cok Boyutlulugu ve Tiirkiye i¢cin Cok Boyutlu
Bir Yoksulluk Ol¢imi

Ugur, M. S.

Ozet

Bu ¢alismada TUIK tarafindan yayimlanan 2010 yili Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 'nin
mikro-kesit verilerinden yararlanilarak, analiz birimi hane olan ¢ok boyutlu bir yoksulluk
ol¢iimii olusturulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, egitim ve saglik, ekonomik durum ve
varliklar, konut ve yasam standartlarindan meydana gelen ii¢ farklt boyutu ve on dort
gostergeyi iceren ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi olusturulmustur. Ardindan bolgeler ve kent-
kar ayrimi bazinda ¢ok boyutlu yoksulluk degerleri hesaplanmustiv. Bu yapilirken, Birlegmis
Milletler Gelisme Programi (UNDP) tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Raporlari'nda da
sunulan Cok Boyutlu Yoksulluk FEndeksi'nin de altyapisini  olusturan Alkire-Foster
metodolojisinden yararlanilmistir. Sonuglar, ¢ok boyutlu yoksullugun, geleneksel yontemlere
gore daha kapsayict oldugunu destekleyen sonuglara ulagmistir.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk dlgtimu, ¢ok boyutlu yoksulluk, Alkire-Foster yontemi.

JEL Siniflamasi: 132, 130, 131.

Multidimensionality of Poverty and A Multidimensional

Measure of Poverty for Turkey

Abstract

In this study, by using cross-sectional micro data of TurkStat's Living and Income
Conditions Survey 2010, it is intended to constitute a multidimensional measure of poverty
for Turkey. In this context, a multidimensional poverty index is constituted which involves
three main dimensions that are education and health, economic conditions and assets, and
house and living conditions. Then, poverty status for different regions is calculated. This
will be made by using Alkire-Foster methodology. It has found that multidimensional
approach to poverty measurement is far more comprehensive than the traditional methods.

Keywords: measurement of poverty, multidimensional poverty, Alkire-Foster methodology.
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1. GIRIS

Yoksulluk, tarih boyunca tiim kiiltiirlerde sik¢a kullanilmig bir kavramdir. Tarihin bazi
donemlerinde ucuz isgiicii, diger bazi1 donemlerinde ise bazen yardima muhtag, bazen de uzak
durulmas1 gereken kimseler olarak goriilen yoksullar, tarihten bugline var olmaya devam
etmislerdir. Kavramsal olarak yoksulluk, genelde farkli tanimlamalar yapilabilmesine izin veren
genis kapsaml1 bir kavramdir. Insanlarin, tek boyutlu anlamda gelir yetersizligi yasamalar1 veya
yeterli harcama diizeylerine erisememeleri de yoksulluk olarak tanimlanabilirken; insanlarin ¢ok
boyutlu anlamda sosyal, kiiltiirel, siyasal bir takim kapasitelerden yoksun olmalari da yoksulluk
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda yoksulluk, genel-gecer bir tanim yapilmasina olanak
vermezken, bir ¢alismanin yoksullugun azaltilmasi hedefinin igerigi, yoksulluk taniminda
etkilidir. En genis anlamda bu ¢alismanin da kabul ettigi tanima gore yoksulluk, belirli asgari
kabul edilebilir diizeylere erismeyi saglayan temel kapasitelerin noksanligidir (Sen, 1992).

Bu anlamda yoksulluk, isler hale getirilebilecek bazi temel kapasitelerden yoksunluk
olarak tanimlanir. Burada, islevliliklerin bazi en diisiik kabul edilebilir diizeylerine erigsimden
mahrum olma durumu yatar. Bu islevlilikler fiziksel olabilecegi gibi, sosyal erisimleri de
icerebilir. Sonugta da, gelirler ile mal ve hizmetlere dayali goreli bir yoksunluk, minimum
kapasitelerde mutlak bir yoksunluga neden olabilir (UNDP, 1997, s. 16). Oyle ki, bu, yeterince
beslenmis olma, barinma ihtiyaglarini gidermis olma, saglikli olma, egitim olanaklarina erigme,
politikaya katilim saglama, toplumda tam bir rol Ustlenme veya herhangi bir utan¢ duymadan
insan igine ¢ikabilme gibi kapasiteleri igerir (Sen, 1983). Dolayisiyla bu disiince, yoksullugu,
gelir yetersizliginin 6tesinde diisiinmiis olur. Sonugta Sen'in gelir ve serveti azami diizeye
¢ikarmanin temel hedef olarak belirlenmesinin yeterli olmadigini, kalkinmanin daha ¢ok yagam
standardim yilikseltmek ve yararlanilan 6zgiirliikleri gelistirilmesi ile ilgili olmas1 gerektigini
savundugu sOylenebilir. Bu ¢ercevede Sen, dikkatini ozellikle, kisilerin hakli olarak deger
verdikleri yasam tarzlarina ulasma “kapasite”lerinin genisletilmesine yoneltmistir. Cilinkii temel
kapasitelerden yoksunlugun, erken oliimlerde, ciddi sekilde yetersiz beslenmede, siiregiden
hastaliklarda, okuryazarlik oraninin diisiikliiglinde ve diger basarisizliklarda yansiyabilecegini
savunmustur (Sen, 2004: 29-36, 101). Bourguignon ve Chakravarty (2003, s. 25-26) de
yoksullugun ¢ok boyutlu olarak tamimlanmasi geregini vurgular ve yoksullugu ‘islevlilik
eksikligi' veya daha genis olarak, bireyin refahinin her boyuttaki esik diizeylerinden daha az
olma durumu olarak ifade eder. Dolayisiyla da, ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6lglimiinde, her
boyuttaki farkli yoksunluk derecelerini dikkate almak, analizin ilk adimin1 olusturur.

Literatirde de genellikle, yoksulluk kavrammin tek boyutlu yoksulluk simirlarina
indirgemekten ziyade ¢ok boyutlu bir igeriginin olmasi gerektigi One suriilmekte ve bu
yaklasimin geleneksel tek boyutlu gelir yaklasimindan daha zengin bir kavram oldugu genel
kabul gormektedir (Deaton, 2006; Thorbecke, 2007; Asselin, 2009: 4). Ciinkii gelire dayal
yoksulluk 6l¢iimleri yalnizca tek gdstergeyi igerir ve dolayisiyla yoksunlugun farkli boyutlarini
ele almaktan geri kalir. Oyle Ki, yoksulluk simirinin iistiinde bir gelire sahip bir birey, gelir
anlamiin diginda bir yoksunluk yasiyor olabilir (Anand ve Sen, 1997, s. 5).
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2. YOKSULLUGUN OLCULMESI VE COK BOYUTLU YOKSULLUK

Iktisat literatiiriinde, 1960’lara kadar yoksulluk, genellikle iktisadi olarak belirlenmis ve
yasam standartlar kisi bagina gelir cinsinden (yani tek boyutlu olarak) ol¢iilmiistiir. 1970’lerde
temel ihtiyaclar yaklasimi (¢ok boyutlu bir 6l¢iim) yoksullugun kavramsallastirilmasinda yogun
olarak kullanilmis olsa da, tek boyutlu belirleme ve 6l¢tim, 1990’lara kadar kullanilagelmeye
devam etmistir (Sumner, 2007, s.6). Oyle ki Sen (1976) ile birlikte yoksulluga iliskin tek
boyutlu 6l¢iime ilgi artmus, birgok yoksulluk endeksi olusturulmus (Takayama, 1979; Thon,
1979; Kakwani, 1980; Clark, Hemming ve Ulph, 1981; Foster, Greer ve Thorbecke, 1984) ve bu
ilgi yaklasik yirmi yil boyunca bu literatiirii gelistirmeye devam etmistir. Yine Sen (1985)’in
kapasite yaklagimini temel alarak olusturulan “insani gelisme anlayisinin” savunucusu Birlesmis
Milletler Gelisme Programui ile ise refah, insanlarin tercihlerinin genisletilmesi siireci olarak
goriilmiis ve yoksullugun insani gelisme ile baglantisi yogun bir sekilde incelenmigtir (UNDP,
1990; ul Hag, 1995). Burada, Olglime sosyal gostergeler eklenerek, yoksullugun g¢ok
boyutlulugu incelenmeye baslanmustir. ilerleyen yillarda Milenyum Kalkinma Hedefleri
(MDGs) ile 6lciime parasal-olmayan gostergelerin eklenmesine devam edilmistir. Halihazirda
yoksullugun kapasitelerin genisletilmesi siireci olarak goriilmesi genel kabul gorliyor olsa da,
gelinen noktada halen gelire dayali dlgtimler de yogun olarak kullanilmaya devam etmektedir
(Sumner, 2007, s.7-8). Orshansky (1969, s.39)’nin “para, yalniz basina yoksullugu ¢ézmiiyorsa,
onsuz herhangi bagka bir sey de ise yaramayacaktir” s6zii de bu baglamda 6nemlidir.

Yoksullugun Olglilmesine iligkin literatiirde, olduk¢a yogun bir ydntem c¢abasina
rastlanmaktadir. Tarihsel olarak ilk 6l¢lim ¢abalarini igeren, yoksullugun tek boyutlu 6l¢iilmesi,
iki asamali bir tercih siralamasim ifade eder. ilki, yoksulluk sinmrmn tercihi, digeri ise
yoksulluk o6l¢timiinin tercihidir (Atkinson, 1987, s.750). Tek boyutlu 6l¢timde, yoksulluk
sinirlart genellikle, tiiketim, harcama ya da gelire yonelik olusturulur. Yoksulluk tek boyutlu
olarak, gelire veya harcamaya bagli olarak Oolgiilebilir. Ne var ki, gelir kavrami dahi,
tanimlanmasi ve Ol¢ililmesi zor bir kavramdir. Bazi ¢alismalarda ticretler ve maagslar1 ifade eden
bir tanim olarak kullanilsa da, klasik olarak, tiiketimin toplami ve bir dénemdeki net refahin
degisimi olarak tamimlanir. Ancak bu da, cari gelirler ve sermaye gelirleri arasinda ayrim
yapmada yetersiz kalir (Gordon, 2006, s. 46-47). iktisadi gdstergelere bagl olan tek boyutlu bir
Ol¢iim, insan refahinin tek boyutunu analizine dahil etse de, insan refahi ¢ok boyutlu bir
tanimlamaya ihtiya¢ duyar ve ancak farkli boyutlarin ayn1 zamanda ele alinmasi ile anlagilabilir.
Oyle ki yalnizca maddi yasam standartlar1 (gelir, tilketim ve servet) degil; i) saghk, ii) egitim,
iii) ig dahil tiim kisisel aktiviteler, iv) politikaya dahil olma ve yonetisim, v) sosyal ¢evre ve
iligkiler, vi) mevcut ve gelecek donem cevresel kosullar, vii) hem iktisadi hem de fiziksel
icerige giivensizlik gibi tiim bu boyutlar, toplumdaki insanlarin refahini sekillendirir ve bunlarin
cogu geleneksel gelir 6l¢iimlerinde dikkate alinmaz (Stiglitz vd., 2010, s. 15). Bu da, geleneksel
Olglimlerin refah konusunda -kendilerinin de belirttigi gibi- yalnizca maddi dl¢iim boyutunda
kaldigini ve insan refahinin yalnizca bir boyutu hakkinda fikir verebilecegini gosterir.

Gelire dayali mevcut Slglimlerin yetersizligi ve 1980'lerin insan refahinin 6l¢iimiinde

iktisadi olmayan boyutlar1 da iceren genel yapisi, ¢ok boyutlu bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda
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onemlidir. Oyle ki, McGranahan vd. (1972)'nin ortaya attiklart Genel Gelisme Endeksi bu
baglamda bir ilk olarak goriilebilir. Endeks, demografik dinamikler, egitim, saglik ve beslenme,
barinma, gelir, issizlik, yoksulluk ve esitsizlik gibi boyutlar olmak {izere 18 gostergeyi i¢eren
bir endekstir. Ardindan Ram (1982) tarafindan Birlesik Temel Ihtiyaclar Gostergeleri ad1 verilen
ve geliri de dahil eden toplam 5 gostergeye dayali bir 6l¢iim daha olusturulmustur (Booysen,
2002, s. 138). Ancak insan refahinin ¢ok boyutlu olarak &l¢iilmesinin en etkili drnegi kendini
Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP)nin Insani Gelisme Raporlari (IGR)'nda
bulmustur. UNDP tarafindan 1990 yilinda yayimlanan IGR'de ortaya atilan Insani Gelisme
Endeksi, insani gelisme i¢in {i¢ temel unsurun birlesimini ifade eder. Bunlar; dogumda yasam
beklentisi ile dlgiilen uzun yasam, ortalama egitim yil1 ve beklenen egitim yili ile dlgiilen bilgi
diizeyi (egitim) ve satin alma giicli paritesine uyarlanmig kisi basina diisen reel milli gelirle
olgiilen yasam standardidir (UNDP, 1990; UNDP, 2010, s. 215). Felsefesinin temelinde kapasite
yaklasiminin yattig1 insani gelisme yaklasimi, 6zellikle son yillarda, insan refahinin 6lgiimiinde
iktisadi gostergelerin yaninda diger gostergelerin gerekliligine yaptigi vurgu nedeniyle yogun
ilgiyle karsilanmustir. Iktisadi siirecin dl¢iimiinii degil, insanlarm yasadig1 toplumda egitim ve
saglik hizmetlerini igeren genel yasam kalitesindeki zenginligin sistematik sinamasinin, insani
gelismenin Olglimii olarak sunulmasi, insan refahinin Olgiilmesine farkli bir bakis agist
kazandirmistir (Sen, 2000, s. 18).

Yoksulluk 6l¢iimlerinin, insanlarin yoksunluklarinin esas degiskenlerine odaklanmasi
gerektigi diisiincesinden hareketle, 1996 yilh IGR'de ilk kez kapasite odakli yoksullugu cok
boyutlu olarak 6lgme cabasindaki Kapasite Yoksulluk Olgiimii ortaya atilmistir. Egitim, bilgi
diizeyi, saglik ve beslenme gibi sosyal gostergeleri igceren Ol¢iim, 101 ilke igin yapilmigtir
(Booysen, 2002, s. 136, 138). Olgiim igin ele alman gostergeler, normalin altinda agirhg: olan
cocuklar ile olgiilen tiim niifusun beslenme ve saglik ihtiyaci, gdzetimsiz dogum ile Olgiilen
uretken saglik hizmetlerine erigsim ve genel olarak bu erigimin somut testi, okuryazar olmayan
kadinlarin orani ile dlgiilen temel egitim edinme ve cinsiyet esitsizligi hakkinda bilgidir (UNDP,
1996, s. 110). 1997 yil1 iIGR'de bu 6l¢iim yeniden formiile edilerek ve iyi bir yasam standardini
gerektiren gelir unsurlarmi da barindirarak Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) halini almistir.
Olgiimiin {i¢ unsuru da, i) 40 yasina kadar yasamasi beklenmeyen insanlarin toplam niifusa
orani olarak yasami siirdiirme yoksunlugu, ii) okuryazar olmayan insanlarin yiizdesi olarak
egitim ve bilgi yoksunlugu ve iii) temiz suya erisimden mahrum niifus, saglik hizmetlerine
erisimden mahrum niifus, bes yas alt1 normalin altinda agirliga sahip ¢ocuklarin ytizdesi olmak
lizere ¢ gosterge ile 6l¢ilen iktisadi yoksunluktur (Anand ve Sen, 1997, s. 11; UNDP, 1997, s.
125). iktisadi yoksunluk unsurunda, hem agliga neden olan kisisel gelir eksikligine, hem de
kamu saglik hizmetlerinden ve temiz su arzindan mahrumiyeti ifade eden kamu gelir eksikligine
deginilmis olunur (McKinley, 2009, s. 26). IYE, 2010 yilinda Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
(CYE) ile ikame edilinceye kadar kullanilmaya devam edilmistir. CYE, hanehalki anketlerinden
elde edilen mikro verileri kullanarak saglik, egitim ve yasam standartlarinda bireysel diizeyde
var olan yoksunlugu tespit etmeyi amaclar. Buna gore, veri hanedeki her birey yoksunluk
sayilarina bagli olarak yoksul veya yoksul-olmayan olarak siniflandirilir. Bu veriler ardindan
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ulusal yoksulluk 6lgtiminde bir araya getirilir (UNDP, 2010, s. 221). CYE, temellerini Sen
(2004)'in 'kapasite yoksunlugu olarak yoksulluk' diisiincesinden ve Atkinson (2003)'un ¢ok
boyutlu yoksullugun &l¢iimiine iliskin 6l¢iim yonteminden alir. UNDP tarafindan yayimlanan
daha 6nceki yoksulluk endekslerinden de daha genis bir goriiniim sunar. Alkire ve Foster (2007)
ve Alkire ve Santos (2010)'un ¢aligsmalari, endeksin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
Endeks, 104 {ilke i¢in, ii¢ temel boyuttaki insan yoksunluklarina vurgu yapar. Buna gore, saglik
boyutunda iki, egitim boyutunda iki ve yasam standardi boyutunda alti tane olmak tizere 10
par¢a yoksunluk gostergesi ele alinir. Saglik boyutu i¢in, cocuk Sliim orani ve beslenme; egitim
boyutu i¢in, egitim yili ve ¢ocuklarin egitime katilimi; yasam standardi igin ise, elektrik, igme
suyu, sagligin korunmasi, evin désemesi, yiyecek icin kullanilan yakit ve sahip olunan varliklar,
gostergeleri ifade eder (UNDP, 2010, s. 221).

2.1. Cok Boyutlu Yoksullugun Olciilmesinde Kullanilan Yontemler

Gok boyutlu yoksullugu degerlendiren yontemler genellikle iki alt baslik altinda
gruplandirlabilir. Ilki, farkli kaynaklardan elde edilen toplulastirilmis verileri kullanir. Bunlar,
bireylerin yoksunluklarinin miisterek dagilimini dikkate almaz ve bu yiizden marjinal
dlgiimlerdir. ikincisi ise, her boyut hakkindaki bilgilerin her analiz birimi i¢in miimkiin oldugu
verileri kullanan ve miisterek dagilimi igeren yontemlerdir (Alkire vd., 2015: 70-72).

2.1.1. Birinci Grup Olciimler (Gisterge Tablolar ve Birlesik Endeksler)

Gosterge tablolar1 yaklagimi, her gdsterge i¢in tek boyutlu bir 6l¢iim sunan ve sonugta bir
gosterge setinin olusturuldugu bir yontemdir. Bebek Olim oranlari, okuryazarlik oranlari,
yetersiz beslenen ¢ocuklarin yiizdesi gibi gostergeler en basit Ornekleridir. En temel
uygulamalar1 ise, Temel Ihtiyaglar Yaklasimi (Hicks ve Streeten, 1979) ve 8 hedefe ulasmak
icin 49 gostergenin belirlendigi Milenyum Kalkinma Hedefleri (UN, 2013)’dir. Yoksullugun
bir¢ok boyutu hakkinda bilgi vermesi, hem kardinal hem de ordinal verilerin kullanilabilmesi,
farkli veri kaynaklarindan yararlanilabilmesi, birbirinden ayr1 niifuslar hakkinda bilgi vermesi
ve farkli agirliklara dayali olarak kullanilabilmesi, gdsterge tablolar1 yaklagimiin en temel
avantajlaridir. Ancak, oncelik eksikligi, agirlik vermeden kaginilmasi, herhangi bir baglik veya
Ozet trendin bulunmamasi, ¢ok boyutlu yoksulun tanimlanabilmesine olanak vermemesi ve en
onemlisi yoksunluklarin miisterek dagilimina (joint distribution) 6nem vermemesi, bu
yaklagimin en 6nemli eksiklikleridir (Alkire vd., 2015: 74). Yoksunluklarin miisterek dagilimi
hakkinda asagidaki matris ornekleri agiklayici olabilir. Alkire ve Foster (2011b: 12)’e gore,
marjinal bir ¢ok boyutlu yoksulluk O6l¢iim yontemi, aymi birey igin boyutlar arasindaki
yoksunluklar1 dikkate almaz. Oyle ki asagidaki matrisler dikkate alinarak, k=2 esiginin
kullanildig1 ¢ok boyutlu bir yoksulluk dlgiimiinde, her iki matris de, her boyut igin, niifusun
dortte birinin yoksun oldugunu goéstermektedir. Ne var ki, birinci matriste tiim boyutlarda
yoksunluk yasayan tek bir analiz birimi var iken, ikinci matriste her boyutta farkli analiz
birimleri s6z konusudur ve tiim analiz birimleri yalnizca bir yoksunluk tecriibe etmektedir. Bu

yilizden de marjinal yontemler bu ayrimi fark etme konusunda basarisizdirlar.
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Gosterge tablolarindaki temel eksikliklerinin giderilmesi i¢in birlesik endeksler ortaya
atilmistir. En ¢ok kullanilan birlesik endeksler, genellikle Insani Gelisme Raporlari’nda sunulan
Insani Gelisme Endeksi (UNDP: 1990) ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (UNDP: 2010)’dir.
Birlesik endeksler, gosterge tablolarinda oldugu gibi, farkli niifus alt-gruplarinin
yoksunluklarini igerir ve farkli veri kaynaklarimi kullanabilir ancak gosterge tablolarindan farkli
olarak, gostergeler goreli olarak agirliklandirilir. Ne var ki, birlesik endeksler de yoksunluklarin
miisterek dagilimimi gérmezden gelirler (Alkire vd., 2015: 75). Sonugta da, Alkire vd. (2011:
3)’de de belirtildigi {izere, marjinal Ol¢iim yoOntemleri, kimin yoksul oldugu konusunu
tartismaktan uzaktirlar.

2.1.2.ikinci Grup Olciimler (Mikro Veriye Dayali Yaklasimlar)

Bu yontemler, genellikle mikro veri kullanmakta ve yoksunluklarin miisterek dagilimini
gostermektedirler. Bunlar, bes alt baslik altinda incelenir. Bunlardan ilki, Venn diyagramudir.
Venn (1880) tarafindan ortaya atilan Venn diyagramu, ikili secenek altinda sonlu sayidaki
boyutlar arasindaki miimkiin olan tiim mantiksal iliskiyi gosteren bir kapali kiimedir. Yalnizca
iki boyutun oldugu bir durumda, Venn diyagrami, 2’ye 2 bir olasilik tablosunu ifade eder. iki
dairenin kesisim elemani olan nll, her iki boyutta yoksunluk yasayan insanlarin sayisini
gostermektedir. Eger insanlar her bir boyutta yoksunluk yasamakta ancak miisterek olarak
yoksun degillerse, iki daire kesismeyecektir (Alkire vd., 2015: 76). Venn diyagrami, dort boyuta
kadar, anlagilmasi kolay, yararli ve yorum acisindan kullanisl bir gorsel aragtir. Ayn1 zamanda
yoksunlugun miisterek dagilimini gdsterdiginden, birinci grup yontemlere gore daha fazla bilgi
sunmaktadir. Ancak dortten fazla boyut ortaya konuldugunda yorum yapmak giiclesmektedir.
Ayrica Venn diyagrami da kimin yoksul oldugunun tanimlanmasinda yetersiz kalabilir. Son bir
eksiklik olarak, bu yontem, her boyutta yoksunlugun derinligini ortaya koyamamaktadir; buna
gore Olcekten bagimsiz olarak, her boyut yoksun ve yoksun-olmayan seklindeki ikili-duruma
dontstirtliir (Alkire vd., 2015: 78).

Ikinci yontem, baskinlik yaklasimidir. Baskinlik yaklasim, tiim yoksunluk Slgiimleri ve
parametre degerleri dikkate alinmadan, yoksullugun bir gruptan digerine daha az olup
olmadiginin tespit edilmesine odaklanmaktadir (Alkire vd., 2015: 78). Baskinlik yaklagimu,
yoksulluk 6l¢iim ve analizlerinde kullanildig1 kadar, tek boyutlu (Atkinson, 1970; Atkinson,
1987; Jenkins ve Lambert, 1998) ve ¢ok boyutlu (Atkinson ve Bourguignon, 1987;
Bourguignon, 1989) esitsizlik dl¢timlerinde de kullanilmaktadir. Duclos, Sahn ve Younger
(2006) ve Bourguignon ve Chakravarty (2009), bu yaklasimi ¢cok boyutlu yoksulluk 6l¢iimleri
i¢in kullanmaktadirlar. Baskinlik yaklagimi, yoksulluk karsilastirmalarma iligkin gii¢lii ampirik
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aciklama sunan bir ara¢ ortaya koymaktadir, bu da yoksulluk bdlgelerinin tanimlanmasidir.
Bunun yaninda, miisterek dagilimi dikkate almaktadir. Hem kesikli hem de siirekli veri
kullanilabilmektedir. Son olarak da, bu yaklasimla birlikte, parametre degerleri hakkinda
tartismali kararlardan da kagmilmis olur. Ancak bu yaklasim, bir takim sinirlamalar1 da
icerisinde barmdirir. Oncelikle, baskinlik olmadigi durumda, karsilastirma yapmak miimkiin
degildir, dolayisiyla ancak kismi bir siralama saglar. Ikincisi, baskinlik kosullar1 boyutlar
arasindaki iliskiyi dikkate alan varsayimlara (ya ikame ya da tamamlayic1 olmasi) baglidir.
Ancak pratikte, tiim ampirik uygulamalar, istatistiksel testlerin daha iyi gelistirilebilmesi igin,
kazanimlar arasinda ikame edilebilirligi varsaymaktadir. Ugiinciisii, ikiden fazla boyutlar igin
gecerlilik sinirli kalmaktadir. Duclos, Sahn ve Younger (2006)’1n da belirttigi lizere, gelismekte
olan iilkelerde var olan veri setlerinin ¢ogu az sayida refah boyutundan fazlasini test etmek icin
yeterince genis degildirler. Son olarak, birinci sira baskinligin iizerindeki durumlar, bireysel
yoksulluk fonksiyonlarina yonelik daha az sezgisel olan daha zorlu kosullar1 gerektirmektedir
(Alkire vd., 2015: 85).

Uclincli yontem, istatistiksel yaklasimlardir. Bu yontemler, gostergelerin miisterek
dagilimindan elde edilen bilgileri kullanarak, kimin yoksul oldugunun tanimlanmasi, gosterge
agirliklarinin ayarlanmasi, bireysel yoksunluk degerlerinin olusturulmasi ve toplulagtirilmig
bilgileri toplumdaki yoksulluk diizeyini gosteren yoksulluk endekslerine doniistiiriilmesi gibi
yoksulluk Ol¢imiiniin  farkli  boyutlar1 hakkinda bilgiler ortaya koyar. Genellikle,
belgelenebildikleri igin, normatif yargilar igeren yaklagimlardan daha az tartismalidirlar (Alkire
vd., 2015: 86). Tanimsal yontemleri olusturan temel bilesenler analizi (Krishnakumar & Nagar,
2008; Roche, 2008), coklu uygunluk analizi (Asselin & Anh, 2008; Asselin, 2009) ve kiimeleme
analizi ile model-temelli yontemleri igeren Ortiik sinif analizi, faktor analizi (Lelli, 2001) ve
yapisal esitlik modelleri (Di Tomasso, 2007; Krishnakumar & Ballon, 2008) kullanilan ana
yontemlerdir. Belirli yontemlerin hem kardinal hem de ordinal verilerle uygulanabilmesi,
uygulamasinin kolay olmasi, ¢ok boyutluluga isaret etmesi, miisterek dagilimi igermesi
gostergeler arasindaki iligkilerin tanimlanmasma yardimci olarak gosterge tasarimini
giiclendirmesi, istatistiksel yaklasimlarin gii¢lii yanlarmi olusturur. Ancak bu yaklasim da
icerisinde bazi smirlamalar barindirir. Oncelikle hangi aksiyomlarin saglandigi belirsizdir.
Ikincisi, yoksul tammu genellikle gorelidir. Ayrica sonuglar da gosterge tasarim kararlarina kars
hassastir, verilen kararlarin gerekgeleri ender olarak gosterilir (Alkire vd., 2015: 99).

Dordincu yontem, bulanik kiime yaklasimidir. Bulanik kiime yaklagiminin temel giidiisi,
yoksulluk esiklerinin yoksul ve yoksul olmayan insanlar1 yoksun veya yoksun-olmayan seklinde
iki kesin kiimeye koymasmin altinda yatar. Oyle ki, tek boyutlu yoksulluk smirmnmn 1,25 $
olarak belirlendigi bir durumda, 1,24 $’a sahip olan bir birey ile 1,26 $’a sahip olan bireyin
yasam kosullar1 arasinda belirgin bir fark yoktur. Aynisi ordinal veriler igin de gegerlidir. Oyle
ki, temiz ve temiz olmayan suya iliskin esiklerin tanimlanmasinda da bazi belirsizlikler s6z
konusudur. O halde, bu yaklasima gore, yoksulluk ve yoksunluk esiklerinin belirlenmesinde,
belirsizlikler olabilir ve bu yaklasim da bu belirsizlikleri gostermeye odaklanmaktadir (Alkire
vd., 2015: 101). Sen (1992: 48) de yogunlukla alinti yapilan ifadesinde “sosyal tetkik ve
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Ol¢timlerde siiphesiz ki, belli belirsiz hakli olmak, kesinlikle hatali olmaktan daha 6nemlidir”
seklinde belirtmektedir. Cerioli ve Zani (1990) ile baslayan yoksulluk 6lgiimiinde bulanik kiime
yontemi, ilerleyen yillarda birgok arastirmaci tarafindan (Chiappero-Martinetti, 1994; Cheli ve
Lemmi, 1995; Lemmi ve Betti, 2006) gelistirilmistir. Yoksulluk ol¢limiine uygulandiginda,
yaklagimin en belirgin yeniligi, bireyin ya yoksul ya da yoksul olmayan bireyler kiimesinde
kesin olarak tanimlanmasi yerine, yoksul veya yoksunlarin diizeyini gosteren iiyelik derecesi ile
ifade edilir (Alkire vd., 2015: 103). Bulanik kiime yaklasimi, miisterek dagilimi igermesi,
yoksullugun tanimlanmasi adimina vurgu yapmasi, yoksulluk dl¢limiiniin bazi aksiyomlarina
uymast gibi bazi 6zellikleri dolayisiyla 6nemli bir yaklasim olsa da, bir¢ok konuda zorluklarla
karst karstyadir. Oyle ki, cogu kez, bulaniklik sonuglari baskinlik sonuglartyla uyumlu
olmayabilmektedir. Diger yandan, sayilarin yorumlanmasi zor olabilir, dolayisiyla sezgisel
ifadelerde bulunmak giictiir. Ayn1 zamanda, iiyelik fonksiyonunun gerekg¢elendirilmesi konusu
miiphemdir ve sinirlt ve sinirsiz tiyelik fonksiyonlari tanimlart nedeniyle, yoksulluk 6l¢iimiine
katkis1 tam olarak belirgin degildir. Son olarak, sagladig1 bazi aksiyomlar s6z konusu olsa da
yoksulluk dl¢iimiiniin baz1 temel aksiyomlarini ihlal etmektedir (Alkire vd., 2015: 108-9).

Cok boyutlu yoksullugun 6l¢iilmesinde son yontem ise, aksiyomlar1 (Foster, 2006) iceren
Olglimlerdir. Bu yontem, matematiksel yapilar veri iken, bazi ilke veya aksiyomlar1 saglayan
Olctimleri ifade etmektedir. Baz1 aksiyomlar kendi aralarinda gatistig1 i¢in, higbir 6l¢iim, tiim
aksiyomlar1 saglayamamaktadir. Dolayisiyla hangi 6l¢iimiin secilecegi karari genellikle hangi
aksiyom kiimesinin daha istenilen oldugu tartismasindan ¢ikarilir (Alkire vd., 2015: 109).
Aksiyomlar1 igeren Olglimler, toplulastirilmis bir 6l¢limle birlestirildiginde, bir 6zet dl¢liimii ve
tam bir siralama sunmusg olurlar. Ayn1 zamanda miisterek dagilima yer verirler ve hem kardinal
hem de ordinal degiskenlerin kullanilmasina izin verirler. En Onemli o6zelligi ise, farkl
durumlarda Olglimiin nasil hareket edeceginin daha agik olarak anlasilmasina olanak
saglamasidir. Ancak bu yaklagim, normatif yargilara dayanir ve dolayisiyla farkli saglamlik
(robustness) testlerine ihtiyag duyar. Ayrica, higbir yoksulluk o&lgiimii tek basma tiim
aksiyomlar1 saglamaz ve bazi Olgiimler, ayni anda bircok aksiyomun saglanmasi igin
tasarlandigindan, nihai yoksulluk rakamlarinin sezgisel olarak yorumlanmasi zordur (Alkire vd.,
2015: 120). Sonug olarak, ¢ok boyutlu yoksullugun olgiimiinde bir¢ok farkli yaklagim
kullanilmaktadir ve bunlarmn her biri farkli 6neme ve farkli sinirlamalara sahiptir. Tablo 1, buna
iliskin 6zet bir sonug¢ sunmaktadir.

Tablo 1. Cok Boyutlu Yoksulluk Ol¢iimiinde Kullanilan Yontemlere iliskin Ozet Sonuglar

Yontem Yoksunluklarin Miisterek Yoksulun Yoksullugun

Dagihmlarim icerme, Mikro Tammlanmasi1  Degerlendirilmesinde Tek Bir
Veri Kullanabilme Kapasitesi Kardinal Sunum Saglamasi

Gosterge Tablolar1 Hayir Hayir Hayir

Birlesik Endeksler Hayir Hayir Evet

Venn Diyagramlari Evet Olabilir” Hayir

Baskinhik Yaklasim Evet Evet Haywr

istatistiksel Yaklasimlar Evet Olabilir” Olabilir"

Bulanik Kiimeler Evet Evet Evet

Aksiyom Yaklasimlari Evet Evet Evet

Kaynak: Alkire vd. (2015: 122). "Kriterin bu yaklagimda kullamlan belirli tekniklere bagli oldugunu ifade etmektedir.
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2.2. Alkire-Foster Yontemi ve Temel Olgiim Araclarinin Tanimlanmast

Bu bélumde, ¢ok boyutlu yoksullugun 6l¢iimiinde kullanilan diger yontemlerden ayr1 ve
son olarak Alkire-Foster yonteminden bahsedilecektir. Bu baglamda ¢ok boyutlu yoksulluk
Ol¢timii, analiz alaninin segilmesi, kimin yoksul olduguna karar verilmesi ve yoksula ait
bilgilerin toplulastirilmasi seklinde ti¢ temel adimdan olusur. Kimin yoksul oldugunun
belirlenmesini igeren temel adim tanimlama adimidir (Sen, 1976). Alkire-Foster yonteminin de
icerisinde bulundugu sayima yonelik yaklasimlar da, ¢ok boyutlu yoksulluk o6lgtimiinde
yoksulun tanimlanmasinin bir bagka yolunu ifade eder. Atkinson (2003: 51)’da belirtildigi tizere
bu yaklagim, “insanlarin yoksunluk yasadigi boyutlarin sayisinin ve esigin altina diistiikleri
boyutlarin sayisinin hesaplanmasini” gerektirir. Alkire ve Foster (2007, 2011a), Aaberge ve
Peluso (2012), Yalonetzky (2012) ve Wagle (2014) ilerleyen yillarda bu yaklasim
gelistirmiglerdir. Alkire ve Foster (2007, 2011a)’in ¢aligmalarina dayanan Alkire-Foster (AF)
yontemi de ¢ok boyutlu yoksullugun odlgiilmesinde genel bir gergeve ortaya koyar. Burada,
tamimlama adiminin yaninda, ikinci temel adim olan toplulastirma adim da uyarlanmis bir kafa
sayim orant (MO0) olusturularak saglanmig olur. Buna gore AF yonteminde her iki adimda
kullanilan yontemler su sekilde siralanir (Alkire vd., 2015: 145-6):

Tanimlama;

1. Cok boyutlu 6l¢iimii olusturacak gosterge setlerinin belirlenmesi. Tiim gostergeler
icin verilerin ayn1 birey i¢in olmasi gerekir.

2. Her gosterge icin, her gostergede yoksun-olmayan grupta olabilmek i¢in normatif
olarak yeterli sayilabilecek kazanim diizeyini ifade eden, yoksunluk esiklerinin belirlenmesi.

3. Her gostergede her bireyin yoksun olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin esiklerin
uygulanmasi.

4. Her gosterge i¢in goreli agirliklarin, toplamlart 1’e esit olacak sekilde segilmesi.

5. Her birey i¢in, “yoksunluk skoru” olarak tamimlanabilecek, yoksunluklarin agirlikli
toplaminin olugturulmasi.

6. Yoksulluk esiginin normatif olarak belirlenmesi ve her bireyin secilmis yoksulluk
esigine gore yoksul veya yoksul-olmayan seklinde tanimlanmasi.

Toplulastirma,

7. Orneklem niifusta ¢ok boyutlu yoksul olarak tanimlanan insanlarm oraninin
(incidence) hesaplanmasi. Bu, ¢ok boyutlu yoksullugun kafa sayim oranimi (H) ifade eder.

8. Yoksul insanlarin yoksunluk yasadigi agirliklandirilmis gostergelerin ortalama
paymin hesaplanmasi. Bu, insanlarin ayni anda yasadigi yoksunluklarin ortalama yogunlugunu
(A) ifade eder. Cok boyutlu yoksullugun yogunlugu olarak da bilinir.

9. Onceki iki kismi endeks kullanilarak MO=HxA 6l¢iimiiniin hesaplanmasi.

700 14 Haywr Evet] 1.Birey
300 13 Haywr Hayir| 2.Birey

400 3 Evet Haywr| 3.Birey
800 1 Haywr Evet] 4.Birey

X =
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Yukarida tanimlanan 6rnek matriste, dort birey icin, dort farkli gostergede (sirastyla
gelir, tamamlanan toplam egitim yil1 sayisi, eksik beslenme ve gelistirilmis saglik kosullarma
erisim) kazanimlar ifade edilmistir. Yoksunluk esigi, su sekilde belirlensin;

z = (500, 5, Yeterli beslenmis, Gelistirilmis saglik kosullarina erisebilir)

Belirlenen yoksunluk esigine gore, kazanim matrisi X, ii¢ bireyin bir veya daha fazla
boyutta yoksunluk yasadigini ifade etmektedir. Birey 1, higbir yoksunluk yasamamaktadir. O
halde, g° yoksunluk (ham) matrisi olusturulabilir. Buna gére, herhangi bir boyuttan yoksun olan
birey 1, yoksun olmayan birey ise O ile nitelendirilecektir:

000 0] O
o_|1 0 0 1] 2/4
9711 1 1 1] 4/4

0 1 0 o] 1/4

w=1[0,25 025 0,25 0,25]

Burada, boyutlarin her biri esit (1/4) agirliklandirilmistir. Her birey i¢in “yoksunluk
skorlar1”, sirastyla 0, 0,5, 1 ve 0,25’tir. Buradan yoksulluk esigi belirlenebilir. Yoksulluk esigi
belirlemede genellikle ti¢ farkli yaklagimdan yararlanilir. Bunlardan ilki, birlesme (union)
yaklagimidir. Buna gore, yalnizca tek bir boyuttan yoksun olan bireyler ¢ok boyutlu yoksul
olarak kabul edilir. Ikincisi ise, kesisme (intersection) yaklasimidir. Buna gore ise, birey tiim
boyutlardan yoksun ise ¢ok boyutlu yoksul olarak kabul edilir. Son yaklasim ise, ara
(intermediate) yaklasimdir. Burada ise, birlesim ve kesisim yaklagimlarinin arasinda bir esik
belirlenir. Oyle ki, k=0,5 olarak belirlenen esik, dért esit olarak agirliklandirilmis boyuttan
ikisinden yoksun olan bireyleri ¢ok boyutlu yoksul kabul eder (Alkire vd., 2015: 153-4).

Alkire-Foster yonteminin toplulagtirma adimi, Foster-Greer-Thorbecke (FGT) sinifi tek
boyutlu yoksulluk Slglimiine gore tasarlanip, benzer parametrik bir 6l¢iim sinifi sunar. Buna
gore, islenmis (censored) yoksunluk skoru vektoriiniin ortalamasi uyarlanmis kafa sayim oranini

(MO) verir. Burada dncelikle, islenmis yoksunluk matrisinin bilinmesi gerekir:
0 0 0 0] O
2/4
g°(k) = 1 (1) (1) i 4;4
0 0 0 0l o
w=1[025 0,25 025 0,25]

Daha &énce kullanilan g° ham yoksunluk matrisini ele alarak, yeni g°(k) matrisini
olusturalim. Buna gore, burada, ara yaklagima gore bir yoksulluk esigi belirledigimizi
varsayalim. O halde, 2 boyuttan daha az yoksunluk yasayan 4. bireyin de islenmis yoksunluk
skoru (c(k)) 0’a esit olmus olur (Alkire vd., 2015: 155).

O halde, uyarlanmig kafa sayim orani su sekilde ifade edilebilir:
n

1
MO = ,u(c(k)) = z ci(k)
i=1
Uyarlanmis kafa sayim oranmi1 (MO), iki kismi endeksin bir {irlinii olarak da yazilabilir.
Ik kismi endeks olan H, yoksul niifusun yiizdesini ifade eden ¢ok boyutlu kafa sayim oranidir.
Buna gore, H = q/n seklinde ifade edilebilir. Burada ¢, ara yaklasim kullanilarak tanimlanan

10
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yoksullarin sayisimi ifade eder. Digeri ise, yoksullugun yogunlugunu gosteren A endeksidir.
A=Y, ci(k)/q, seklinde tammlanan bu 6l¢iim, yoksunluk skorlarmin ortalamasina esittir
(Alkire vd., 2015: 156-7):
MO=HxA

O halde, g°%k) matrisi kullanilarak bu &l¢iimlerin sonuglarini ifade edebiliriz. Kafa
sayim oranina gore, dort bireyden ikisi yoksuldur. H=0,5"tir. Yoksullugun yogunlugu (A) ise
0,75’e esittir ((1+0,5)/2). Buna gore M0=0,5 x 0,75= 0,375 olarak bulunur. MO, yoksunluk
durumlarinin agirlikli toplaminin toplam birey sayisina boliinmesi ile de bulunabilir:

M0 =(025x24+0,25x1+0,25x1+0,25x 2)/4 =0,375

2.3. Tiirkiye I¢in Secilmis Gostergelerle Cok Boyutlu Yoksulluk Olgiimii

Tek boyutlu (parasal) yoksulluk 6lgiimlerinin, insanlarin gergek refahlarini (wellbeing)
yansitmadiklar1 goriisiinden hareketle olusturulan ¢ok boyutlu yoksulluk dlgiimleri, yoksulluk
literatiriinde 6nemli bir yer tutar. Alkire-Foster yonteminin ilk uygulamas: kendini, UNDP
tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan insani Gelisme Raporlari’nin 2010 yili raporunda
sunulan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’nde gostermistir. Bu endeks, hanehalki anketlerinden
elde edilen mikro verileri kullanarak saglik, egitim ve yasam standartlarinda bireysel diizeyde
var olan yoksunlugu tespit etmeyi amaclar. Buna gore, veri hanedeki her birey yoksunluk
sayilarina bagli olarak yoksul veya yoksul-olmayan olarak siniflandirilir. Bu veriler ardindan
ulusal yoksulluk dlciimiinde bir araya getirilir (UNDP, 2010: 221). Ilerleyen yillarda bir¢ok iilke
kendi ¢ok boyutlu yoksulluk endeksini gelistirmistir. Oyle ki, Hernandez-Licona (2014),
Meksika i¢in egitim, saglik, sosyal giivenlik, temel altyap1 hizmetleri, konut kalitesi ve alan,
gidaya erisim, gelir boyutlarin1 igeren c¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi olusturmustur
(CONEVAL, 2010). Kolombiya ise Ulusal Kalkinma Plan1 2010-2014’te “herkes igin refah”
basligi altinda, egitim, saglik, isgiicii, cocukluk ve genglige iliskin kosullar ve kamusal yararlar
ve konut Ozellikleri olmak iizere bes boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi
sunmustur. Yine Bhutan’in Ulusal Istatistik Biirosu (2014), egitim, saglik ve yasam kosullart
olmak ftizere li¢ boyut ve 14 goéstergeden olusan bir ulusal ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
olusturmustur. Son olarak da Giiney Afrika’nin Istatistik Kurumu (2014), egitim, saglik, yasam
kosullar1 ve iktisadi aktiviteyi igeren dort boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi
meydana getirmistir (OPHI, 2014). Cok boyutlu yoksulluk ¢aligmalarinda yoksulu tanimlarken,
belirli bir gostergeler setinin belirlenmesi gerekir. Kapasite baglaminda bakildiginda bu, belirli
bir kapasiteler listesini gerektirir. Ancak evrensel bir gosterge seti yoktur. Dolayisiyla secilen
gostergeler normatif olarak belirlenmis olur.

Bu béliimde de Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan 2010 yili Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin mikro-kesit verilerinden yararlanilarak, analiz birimi hane
olan ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢limii olusturulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, egitim ve
saglik, ekonomik durum ve varliklar, konut ve yasam standartlarindan meydana gelen ii¢ farkl
boyutu ve on dort gostergeyi iceren ¢ok boyutlu bir yoksulluk endeksi olusturulmustur.
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Egitim ve saglik, Sen (1992: 44)’in de belirttigi lizere “refah igin hayati dnem tasiyan
kapasitelerdendir”. Ayrica, sekiz Milenyum Kalkinma Hedefi’nden besi egitim ve saglik
boyutlarmi igermektedir (UN, 2013). Dolayisiyla olusturulan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
i¢in esas rol oynarlar. Diger yandan, konut ve yasam standardi gostergeleri, sonuglarla yakindan
baglantili temel araclar1 ifade etmektedir. Oyle ki sagliksiz bir su sistemi ve sizdiran cati gibi
problemlere sahip bir konut bireyde belirli hastaliklara yol agabilir veya cevresinde sug ve
siddet olaylarinin sikla goriildiigii bir bireyin ruh saglig1 bozulabilir. Yine ekonomik durum ve
varliklar da temel araglardir; refahin artirilmasit ve kalkinmanin saglanmasi i¢in hedeflere

ulagsmada araci rolii oynarlar.

Tablo 2. Tiirkiye i¢in Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’nde Kullanilan Temel Géstergeler

Boyut Gosterge Yoksunluk Esigi Kodu Agirhk
Esiti Ferdin en son bitirdigi okul 1 eger = hanede okur- FEO030 1/6
é‘ l.llnkv € yazar olmayan varsa
(1%31) Ferdin kronik/miizmin bir hastaliginin olup olmadig: 1 eger = hanede hasta FS020 1/6
olan varsa
Istenildigi veya ihtiya¢ duyuldugu zaman evden 1 eger = cevabi hayirsa HEO080 1/18
uzakta bir haftalik tatili kargilayabilecek durumda
olup olmama
Ekonomik Istenildigi veya ihtiya¢ duyuldugu zaman 1 eger = cevabi hayirsa HE100 1/18
Durum ve beklenmedik harcamalarin karsilanabilme durumu
Varhklar  Yeni giysiler alabilme durumu (Ikinci el harig) 1 eger = cevabi hayirsa HE130 1/18
(1/3) Hanehalkinin renkli televizyona sahip olma durumu 1 eger = cevab1 hayirsa HH170 1/18
Hanehalkinin buzdolabina sahip olma durumu 1 eger = cevabi hayirsa HH210 1/18
Hanehalkinin bulasik makinesine sahip olma durumu 1 eger = cevabi hayirsa HH220 1/18
Oturulan konutta tuvaletin (ev icinde) mevcut olma 1 eger = cevabi hayirsa HH110 1/18
durumu
Oturulan konutta borulu su sisteminin mevcut olma 1 eger = cevabi hayirsa HH130 1/18
durumu
Konut ve Oturulan konutta sizdiran ¢at1, nemli duvarlar, 1 eger = cevabi evetse HS010 1/18
Yasam ¢liriimiis pencere ¢ergevesi gibi bir problemin mevcut
Standard: olmast . -
(1/3) Oturulan konutta, odalarin karanlik / yeterli 151k 1 eger = cevabi evetse HS030 1/18
almamas1 gibi bir sorun olup olmadig1
Oturulan konutun, kullanim alaninin yeterli olup 1 eger = cevabi hayirsa HS050 1/18
olmadig1
Yasanilan ¢evrede sug veya siddet olaylari ile yogun 1 eger = cevabi evetse HS070 1/18

bir sekilde karsilasilip karsilagilmadigi

Olusturulan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksinde her bir boyut esit agirliklandirilmstir.

Yine gostergeler de kendi aralarinda esit agirliklandirilmistir. Olusturulan yoksunluk esiklerinde
hanehalki anket sonuglarinda verilen yanitlara gore, yoksun durumdaki haneler “1” ile, yoksun
olmayan haneler ise “0” ile ifade edilmistir. Egitim ve saglik boyutlari iginse, farkli bir yontem
uygulanmis, hanedeki herhangi bir bireyin esigin altinda kalmasi, tiim hanenin o gostergeden
yoksun oldugunu ifade etmistir. Buna gore, ham ve islenmis kafa sayim oranlar1 ve her bir
gostergenin uyarlanmig kafa sayim oranina (veya ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢timiine) katkisi tablo
3'de verilmistir.
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Ham kafa sayim oram sonuglarina gore, bireyler i¢in en fazla yoksunluk “bir haftalik
tatili karsilayabilme durumu” gostergesinde goriilmektedir. Bunu, “beklenmedik harcamalarin
karsilanabilme durumu” gostergesi ve saglik gostergesi takip etmektedir. Hanehalklarinin hem
yoksun hem de ¢ok boyutlu yoksul olarak (k=0,5) tanimlandig1 islenmis kafa sayim orani iginse
yine benzer sonuglara ulasilmustir. Tki kafa sayim orani arasinda, gostergeler arasinda en diisiik
farklardan biri egitim gostergesinde goriilmektedir. Bu da, egitimden yoksun olan bireylerin
biiyiik bir kisminin (%75) ayn1 zamanda ¢ok boyutlu yoksul oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3. Kullamlan Géstergelerin Ham ve Islenmis Kafa Sayim Oranlar1 ve M0’ya Katkilart

Ham Kafa Islenmis* M0’ya
i Sayim Orani (Censored) katkisi
Boyut Gosterge (Uncensored H)  H (k=0,5) (%)
Egitim ve  Ferdin en son bitirdigi okul 0.2966062 0.22394 22.07022
Saghk
(?_g/;) Ferdin kronik/miizmin bir hastaliginin olup olmadig: 0.6014063 0.2618382 25.80526
Istenildigi veya ihtiya¢ duyuldugu zaman evden 0.8663044 0.2814238 9.245166
uzakta bir haftalik tatili kargilayabilecek durumda
olup olmama
Ekonomik Istenildigi veya ihtiyag duyuldugu zaman 0.6430697 0.250108 8.216398
Durumve beklenmedik harcamalarin karsilanabilme durumu
Varliklar ~ Yeni giysiler alabilme durumu (ikinci el harig) 0.3582544 0.1824723 5.99447
(173) " Hanehalkinin renkli televizyona sahip olma durumu 0.0137399 0.0092224  0.3029681
Hanehalkinin buzdolabina sahip olma durumu 0.0158228 0.0116862  0.3839087
Hanehalkinin bulasik makinesine sahip olma durumu 0.5810715 0.2509437 8.24385
Oturulan konutta tuvaletin (ev icinde) mevcut olma 0.1187508 0.086182 2.831198
durumu
Oturulan konutta borulu su sisteminin mevcut olma 0.0217433 0.018709  0.6146179
durumu
Oturulan konutta sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, 0.4223822 0.1973221 6.482307
Konut ve T A .
Y ciirlimiis pencere gergevesi gibi bir problemin mevcut
asam — o1ma durumu
Standardi .
(1/3) Oturulan konutta, odalarin karanlik / yeterli 151k 0.2633954 0.1170553 3.84543
almamas1 gibi bir sorun olup olmadig1
Oturulan konutun, kullanim alaninin yeterli olup 0.3088386 0.1440916 4.733612
olmadig1
Yasanilan ¢evrede suc veya siddet olaylari ile yogun 0.1053992 0.0374591 1.230585

bir sekilde karsilasilip karsilagilmadig:

* [slenmis H, 6zet olarak, hem yoksun hem de ¢ok boyutlu yoksul bireylerin yiizdesini ifade eder.

Her bir gostergenin ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iimiine katkisina bakildiginda, en fazla
katkinin tek bir boyut igerisindeki egitim ve saglik gostergelerinde oldugu gorilmektedir.
Saglik gostergesi tek basina % 25.8’lik bir katki saglarken, iki gosterge toplamda M0’a yaklagik
%47.88’lik bir katki saglamaktadir. Ekonomik durum ve varliklar boyutu da toplamda MOQ’ya
yaklasik, %32.38’lik bir katki saglamaktadir. En diisiik katkiyr saglayan konut ve yasam
standartlar1 boyutu ise tiim gostergeleriyle birlikte toplamda MO0’ya yaklasik %19.74°1uk bir
katki saglamaktadir. Bu da ele alinan hanelerin cok boyutlu yoksulluklarinin 6l¢iilmesinde
egitim ve saglik gdostergelerinin 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.

Tanimlama vektorii, bireysel yoksunluk pay1 ve herhangi bir k diizeyi (yoksulluk esigi)
icin bireysel islenmis yoksunluk vektorii 6zetlendiginde, H, A ve MO’yu elde ederiz.
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Tablo 4. Farkli Yoksulluk Esikleri i¢in Cok Boyutlu Kafa Sayim Oranlar1 (H)

Degisken Gozlem Agirhk Ortalama Std. Sap. Min. Maks.
multid_po~10 32875 52490261.8 .92239 .2675609 0 1
multid_po~20 32875 52490261.8 7766089 4165247 0 1
multid_po~30 32875 52490261.8 5778064 4939166 0 1
multid_po~40 32875 52490261.8 3735027 4837412 0 1
multid_po~50 32875 52490261.8 .2831806 4505503 0 1
multid_po~60 32875 52490261.8 1363925 3432101 0 1
multid_po~70 32875 52490261.8 .043284 .2034987 0 1
multid_po~80 32875 52490261.8 .0047482 .0687445 0 1
multid_po~90 32875 52490261.8 .0002908 .0170499 0 1
multid_p~100 32875 52490261.8 0 0 0 0

Tablo 5. Farkli Yoksulluk Esikleri i¢in Yoksullar Arasindaki Yoksullugun Yogunlugu (A)

Degisken Gozlem Agirhk Ortalama Std. Sap. Min. Maks.

cens_c_ve~10 30526 48416492.9 .3834805 .1739078 1111111 9444447
cens_c_ve~20 26095 40764405.1 4285313 .1514543 .2222222 9444447
cens_c_ve~30 19917 30329208.5 4897208 .1262487 .3333333 9444447

cens_c_ve~40 13391 19605256.2 .5602499 .100828 4444444 .9444447
cens_c_ve~50 10408 14864224.6 .5971867 .0881295 5 .9444447
cens_c_ve~60 5265 7159278.15 6726471 .0656484 6111112 .9444447
cens_c_ve~70 1780 2271987.25 7560307 .0422831 7222223 .9444447
cens_c_ve~80 202 249234.885 .8469932 .0309036 .8333335 .9444447
cens_c_ve~90 12 15262.7959 9444447 0 9444447 .9444447
cens_c_v~100 0 0 n.a. n.a. n.a. n.a.

Tablo 6. Farkli Yoksulluk Esikleri i¢in Uyarlanmig Kafa Sayim Oranlar1 (MO)

Degisken Gozlem Agirhk Ortalama Std. Sap. Min. Maks.
cens_c_ve~10 32875 52490261.8 .3537186 .1960212 0 9444447
cens_c_ve~20 32875 52490261.8 .3328012 .2228769 0 9444447
cens_c_ve~30 32875 52490261.8 .2829638 .2602227 0 9444447
cens_c_ve~40 32875 52490261.8 .2092549 .2779328 0 9444447
cens_c_ve~50 32875 52490261.8 1691117 .2731189 0 .9444447
cens_c_ve~60 32875 52490261.8 .091744 .2321287 0 .9444447
cens_c_ve~70 32875 52490261.8 .032724 1541024 0 .9444447
cens_c_ve~80 32875 52490261.8 .0040217 .0582649 0 .9444447
cens_c_ve~90 32875 52490261.8 .0002746 .0161027 0 9444447
cens_c_v~100 32875 52490261.8 0 0 0 0

1
os \\
0.6 N H
0.4 N A
02 —
O T T T T T 1
0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6

Sekil 1. Farkli Yoksulluk Esikleri i¢in H, A ve MO Degerleri
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Ele alinan ¢ok boyutlu yoksulluk Ol¢limi igin, k=%50 olarak belirlenmistir. Bu ara
yaklagimla da uyumludur ve ¢ok boyutlu yoksulluk i¢in oransal olarak bireyin, gdstergelerin en
az yarisindan mahrum olmasini ifade eder. Tablo 4-6’da goriildiigii tizere, farkli k diizeylerinde
H, A ve MO degerleri degismektedir. Oyle ki, k=%30 iken MO, %28,2’lik bir ¢ok-boyutlu
yoksullugu ifade ederken, k=%50 iken, %16,9’luk bir cok-boyutlu yoksulluk s6z konusudur.

Farkli esikler icin Spearman korelasyon tablosuna bakildiginda, esikler arasinda segim
yapmanin ne derecede farklilik yarattign goriilmektedir. Oyle ki, %20’lik yoksulluk esigi ile
%30’luk yoksulluk esiginden herhangi birini se¢gme arasinda biiyliik diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmekte iken %50 ile %70'ik yoksulluk esikleri arasinda se¢im yapmanin gorece
farklilik arz ettigi goriilmektedir. En disiik iligki ise, %10’luk yoksulluk esigi ile %70’lik
yoksulluk esigi arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle %50’den kiiciik her esik igin, %50'lik
yoksulluk esigi sonrasinda korelasyon iligkisinin de artarak azaldigi goriilmektedir.

Tablo 7. Farkli Esikler i¢in Spearman Korelasyon Tablosu

Esik (k) 10 20 30 40 50 60 70
10 1
20 0,9961 1
30 0,9701  0,9739 1
40 0,8917  0,8952  0,9192 1
50 0,8271 08303 08526  0,9276 1
60 0,6403 06428 06601 0,7181  0,7742 1
70 0,3935 0,3950  0,4056  0,4412 0,4757 0,6145 1

Hanehalki verileri, sonuclarin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na ve kent-kir
ayrimina gore degerlendirilmesine de olanak vermektedir. Buna gore, bolgelere gore bakildig
zaman, Turkiye’de ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iim degerinin en fazla oldugu bolge Giiney Dogu
Anadolu Bdélgesi olarak (0.374) bulunmustur. En diisiik ¢ok boyutlu yoksulluk degeri ise,
Istanbul bolgesinde (0.097) gorilmektedir. Bunu, Ege ve Dogu Marmara bélgeleri takip
etmektedir. Belirlenen esige gore ¢ok boyutlu yoksulluk 6l¢iim degeri 0.169 oldugundan,
Turkiye'de bolgeler bazinda yalnizca 5 bolge bu degerin iistiine ¢ikabilmistir. Akdeniz, Orta
Anadolu ve Karadeniz bolgeleri gibi bolgeler bu ortalamanin altinda kalmislardir.

Tablo 8. Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasina Gore Tiirkiye’de Cok Boyutlu Yoksulluk

Bolgelere Gore  Bolgelere Gore  Cok Boyutlu
Kafa Sayim Yoksullugun Yoksulluk Olguti

Oran (H), Yogunlugu (Uyarlanms H)

k=%50 (A), k=%50 (M0), k=%50
TR1- istanbul (Istanbul) 0.1726958 0.5644142 0.0974719
TR2- Bati Marmara (Tekirdag-Balikesir) 0.245494 0.6202685 0.1522722
TR3- Ege (Izmir-Aydin-Manisa) 0.1839366 0.5881576 0.1081837
TR4- Dogu Marmara (Bursa-Kocaeli) 0.1803816 0.5667335 0.1022283
TR5- Bati Anadolu (Ankara-Konya) 0.1985126 0.5691065 0.1129748
TR6- Akdeniz (Antalya-Adana-Hatay) 0.2923329 0.5928415 0.1733071
TR7- Orta Anadolu (Kirikkale-Kayseri) 0.3132749 0.5791783 0.1814421
TR8- Bat1 Karadeniz (Zonguldak-Kastamonu-Samsun) ~ 0.354353 0.5793413 0.2052913
TR9- Dogu Karadeniz (Trabzon) 0.3433245 0.5841557 0.2005549
TRA- Kuzey Dogu Anadolu (Erzurum-Agri) 0.5666168 0.6264186 0.3549393
TRB- Orta Dogu Anadolu (Malatya-Van) 0.5127183 0.6283807 0.3221823
TRC- Giiney Dogu Anadolu (Antep-Urfa-Mardin) 0.5890142 0.6350364 0.3740455
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Kent-kir ayrimina gore bakildiginda ise, k=%50 altinda genel MO degeri 0,169 iken, kent
dizeyinde bu deger 0.124; kir diizeyinde ise 0.27 olarak bulunmustur. Bu da Tiirkiye i¢in kirsal
alanlarda ¢ok boyutlu yoksullugun daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Kent-Kir Ayriminda Turkiye’de Cok Boyutlu Yoksulluk

Kent-Kir Ayrimmna  Kent-Kir Ayrimina Cok Boyutlu Yoksulluk
Gore Kafa Sayim Gore Yoksullugun Olgiitii (Uyarlanms H)
Oram (H), k=%50 _ Yogunlugu (A), k=%50 _ (M0), k=950

1-Kir 0.4420936 0.6112796 0.2702428

2-Kent 0.2138276 0.5844703 0.1249759

Tablo 10. Kent-Kir Ayriminda Degiskenlerin Ham Kafa Sayim Oranlar1 (H)

hh_d hh_d hh_d hh_d hh_d hh_d hh_d
egitim saglik tatil ihtiyac _giysi tv buz~i

Kir 0.463420 0.68392 0.92629 0.688942 0.41440 0.02808 0.03463

Kent 0.22391 0.565376 0.84012 0.623049 0.33375 0.00747 0.00761
hh_d hh_d hh_d hh_d hh_d hh_d hh_d
_bulasik _tuvalet su _alan _konut _isik _siddet

Kir 0.832388 0.297709 0.06661 0.318482 0.526979 0.23218 0.034504

Kent 0.471391 0.040649 0.00215 0.30462 0.37673 0.27701 0.13633

Son olarak, kent-kir ayrimina gore, degiskenlerin ham kafa sayim oranina da bakilabilir

ve buna gore, kentsel ve kirsal alanlarda hangi gostergede hanehalklarinin daha fazla yoksunluk
yasadign goriilebilir. Oyle ki, %29,6’lik genel kafa sayim oranina sahip egitim gostergesi,
kentsel alanda %22,3’e diiserken, kirsal alanda %46,3 diizeyine yiikselmektedir. Bu da kirsal
alanlarda egitimin 6nemli diizeydeki sorunlarmi ortaya koymaktadir. Yine bulagik makinesi,
tuvalet ve siddet gostergelerinde iki alan arasinda 6nemli farkliliklar goze ¢arparken; alan, 151k,
ihtiya¢ gibi gostergelerde ise belirgin farkliliklar gériilmemektedir.

3. SONUC

Yoksulluk ¢ok boyutlu anlamda, temel kapasitelerin eksikligini ifade eder. Bdylesi bir
anlayisin kabul edilmesi, yoksulluk dl¢iimiiniin de tek boyutlu dlglimlerin Gtesine gitmesini
miimkiin kilar. Cok boyutlu bir yoksulluk Ol¢iimii, ele aldigi analiz biriminin gergek
yoksunluklarini ortaya ¢ikarmasi acisindan dnemlidir. Bu ¢aligmada on dort gostergeyi igeren
cok boyutlu bir yoksulluk 6lglimi hesaplanmistir. Ardindan farkli yoksulluk esikleri ifade
edilmis ve secilen yoksulluk esigi i¢in Tiirkiye’deki bolgelere ve kent-kir ayrimina gére ¢ok
boyutlu yoksulluk degerleri incelenmistir. Burada, insanlarin yoksulluklarinin yalnizea gelir
veya ekonomik durum bazinda kalmadigi, hatta 6zellikle saglik, egitim gibi gostergelerin biiyiik
Onem arz ettigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla da boylesi bir dl¢limiin, tek boyutlu bir
Olciime gore daha kapsayici ve agiklayici oldugu goriilmiistiir.
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