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OKUN KANUNU VE STOKASTIK TREND YAKLASIMI CERCEVESINDE
TURKIYE’DE ISTIHDAM YARATMAYAN BUYUMENIN DINAMIKLERI

Tanriover Banu, Biger Burhan

Ozet

Ekonomik blylmenin istihdam yaratma kapasitesi literatlirde wuzun siiredir tartisilmakla
birlikte konu ile ilgili temel calisma, Okun (1962)’in ¢alismasidir. Okun kanunu ekonomik
biiyiime ile igsizlik oram arasindaki iliskinin, konjonktiirel dalgalanmalarin genisleme ve
daralma donemlerinde aym biiyiikliikte olacagin ileri stirmektedir. Ancak son yillarda yapilan
calismalarla Okun katsayisimin daralma ve genisleme donemlerinde farkiilik gosterecegi ileri
strllmektedir. Ayrica son yilarda diinya ekonomisinde ekonomik biiyiimenin issizlik sorununu
¢ozmede yetersiz kalmasi, istihdam yaratmayan biiyiime kavraminin gelismesine neden
olmugtur. Bu nedenle ¢alismada 2000°li yillarda ekonomik biiyiimeye ragmen issizlik oranlar
azalmayan Tiirkiye ekonomisinde istihdam yaratmayan biiyiimenin varligmmin 2005-2015
donemi i¢in arastirilmasi Ve ¢ikti agigi ile issizlik oram agigi arasindaki olasi asimetrik iliskinin
varligimin sinanmasi amacglanmistir. Bu amacla ¢alismada dogal issizlik orani ve potansiyel
ctktr diizeyini belirlemek amaciyla, kalici soklarm varligini dikkate alan ve stokastik trend
ayristirma yontemi olan Beveridge ve Nelson (1981) ayristrma yontemi kullamilmistir. Hem
ekonomik blyimenin istindam yaratma kapasitesini tespit etmek ve hem de séz konusu iki
degisken arasinda genigleme ve daralma dénemlerinde ortaya ¢ikan olast asimetrik iligkinin
varligini stnamak amaciyla iki farkly Okun aralik modeli olusturulmustur. Tahmin edilen Okun
aralitk modelleri sonucunda, konjonktiirel dalgalanmalarin daralma dénemlerinde ortaya ¢ikan
ctkti artisimin genisleme donemlerindeki ¢ikti artisina gore igsizlik oranum daha az azalttig
veya daha az istihdam yarattigi yoniinde bulgulara ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Okun Kanunu, Beveridge ve Nelson (1981) Ayristirma Analizi, Cikti Agigy,
Issizlik Orant Agigt ve Istihdam Yaratmayan Biiyiime.

JEL Siniflamasi: C13, E32, J64.

DYNAMICS OF JOBLESS GROWTH IN TURKEY WITHIN FRAMEWORK
OKUN’S LAW AND STOCHASTIC TREND APPROACH

Abstract

The employment generation capacity of economic growth has been disputed for so long in
literature and a basic work in this regard is Okun’s (1962) study. Okun’s Law states that the
relationship between the economic growth and unemployment rate shall be same in the
expansion and contraction periods of business cycle. It is, however, argued in the late studies
that Okun’s coefficient may differ during expansion and contraction periods. Furthermore, the
fact that the economic growth in the world has been inadequate to provide a solution for
unemployment in recent years has developed the phenomenon of jobless growth. For this
reason, this study proposes to investigate the existence of jobless growth in Turkey’s economy,
the unemployment rates of which did not decrease despite the economic growths of 2000s and to
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test existence of long term asymmetrical relationship between output gap and unemployment
rate gap in the 2005-2015 periods. In this regard, Beveridge-Nelson (1981) decomposition
analysis, considering the existence of permanent shocks and a stochastic trend decomposition
method was preferred in the study in order to determine the natural rate of unemployment and
potential output. With the purpose of determining the employment capacity of economic growth
and investigating the existence of a possible asymmetrical relationship coming out between the
relevant two variables throughout the expansion and contraction periods, two different Okun’s
gap models were created. In the result of estimated Okun’s gap model, it is understood that
output growth, appeared in the contraction period of business cycle, reduce unemployment rate
less than output growth in the expansion of business cycle or generate less employment.

Keywords: Okun’s Law, Beveridge and Nelson (1981) Decomposition Analysis, Output Gap,
Unemployment Rate Gap, Jobless Growth, Jobless Recovery.

JEL Classification: C13, E32, J64.

1. GIRIS

Ekonomik biiyiime ve istihdam iliskisi literatiirde uzun siiredir tartisilan Konular
arasindadir. Blylme ve issizlik kavrami 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in gerek sosyal
gerek iktisadi sorunlarin asilmasina yonelik politikalarin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ekonomik biiyiime ve issizlik birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek degiskenler
olmakla birlikte, bliyiime oranlarinda meydana gelen artisin igsizlik oranlarim diistirecegi,
issizlik oranlarinda meydana gelen diisiisiin de toplam ekonomik aktiviteyi arttiracagi kabul
edilmektedir.

Ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki iliskiyi ilk olarak Okun (1962) ¢alismasinda ele
alinmig ve bu ¢alismada isgiicline katilim oranlar1, ¢alisma siiresi ve verimlilikteki degismelerin,
igsizlik orami ile potansiyel c¢ikti arasinda ters yonlii bir iliskiye neden oldugunu ortaya
konulmustur (Holmes ve Silverstone, 2006:293). Ekonomik blylime ile igsizlik orani arasindaki
bu negatif iliski daha sonraki yillarda “Okun Kanunu” adiyla kullanilmaya baslanmistir. Ancak
ozellikle 1970°li yillar sonrasi yapilan ¢aligmalarda, biiylimenin istihdam {izerindeki olumlu
etkilerinin devam etmesine ragmen, bu etkinin verimlilik soklar1, emek piyasasi katiliklart gibi
nedenlerle eskisi kadar giiglii olmadigi goriilmiistiir. Son yillarda diinya ekonomisinde goriilen
biylimeye ragmen yeterli dizeyde istihdam yaratilamamasi, issizlik ve blylime oranlari
arasindaki ters yonlil iliskinin zayifladigimi gostermis ve sdz konusu degiskenler arasindaki
iliskinin, ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde farklilik gostererek asimetrik bir
ozellik sergiledigi tartigmalarini baglatmigtir. Bu siire¢ “istihdam yaratmayan biyime (jobless
recovery-jobless growth)” kavrammin gelismesine neden olmustur. Istihdam yaratmayan
blylme sorunu, ilerleyen yillarda ve giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin
karsilastig1 bir ekonomik problemler arasinda yer almaya baslamistir.
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Tiirkiye i¢in 1980°den bu yana gecen siireg istihdam ve biiylime agisindan ele alindiginda,
issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki ters yonlii iliskinin genel olarak zayifladig
goriilmektedir. 1980°1i yillardan itibaren ekonomik ve siyasi krizler yasayan Turkiye
ekonomisinde, artan biiylime oranlarina karsin issizlik oranlarinda bir degisme olmamasi hatta
bazi1 donemlerde issizlik oraninin artig gostermesi istihdam yaratmayan ekonomik blyiimenin
varligina isaret etmektedir. 2000°1i yillarin sonlarina kadar Tirkiye icin Okun kanununun
gecerliligini ele alan calismalarin, genel olarak issizlik oraninin biliylime oraninda meydana
gelen degismelere gosterdigi tepkinin ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde ayni
oldugu (simetrik) varsayimina dayandiklari gériilmektedir. Son dénem calismalarda ise artan
biliylime oranina karsin igsizlik oranlarinda da artisin goriilmesiyle, issizlik oranlarinin biiyiime
oranina gdsterecegi tepkinin yoniiniin degisebilecegi ve s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkinin asimetrik olabilecegi iizerinde durulmaktadir. Bu g¢aligmalarin basinda Barisik vd.
(2009) ve Ceylan ve Sahin (2010)’in ¢alismalar1 gelmektedir. Her iki ¢calismada da elde edilen
bulgular, so6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin Ozellikle ekonominin daralma ve
genigsleme donemleri icin farklilik gostererek, asimetrik bir 0zellik gosterdigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu asimetrik iligkinin varlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan TUrkiye’de istihdam
yaratmayan biiylimenin nedeni olarak ¢esitli unsurlar ileri suriilmektedir.

Bunlardan ilki 1980°1i yillardan itibaren disa agilma politikalar1 neticesinde baslayan
finansal serbestlesme ile uzun vadeli dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan ziyade kisa
vadeli yabanci portfoy yatirimlarinin iilkeye girmesidir. Disa bagli bir ekonomik blyumeye
neden olan bu fonlarin siyasi ve/veya iktisadi bir belirsizlik durumunda ani sekilde ve biiyiik
oranda geri ¢ekilme olasiligi, Ulke ekonomisini kirilgan hale getirmekle birlikte kalici bir
istihdam artisin1 engellemektedir. Yine bu déonemden itibaren artan dis ticaret ile birlikte makine
ve yeni Gretim tekniklerinin ithalatinin artmasi (otomasyon) sonucu meydana gelen verimlilik
soklar1 da istihdam artigin1 engelleyen unsurlar arasindadir. Artan otomasyonun uzmanlagmay1
beraberinde getirmesine bagli olarak mevcut is¢ilerin sahip olduklari niteliklerin teknolojinin
gerektirdigi nitelikler ile uyugsmamasi, artan ¢ikti oranlarina karsin yeterli 6lgiide istihdam artigi
saglanmasinin oniine gegmektedir. 2001 sonras1 uygulanan giiglii ekonomiye gegis programi ile
uygulanmaya baglanan politikalar da istihdam yaratmayan biiylimenin nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Bu donemde mali disiplinin saglanmasina yonelik devletin diizenleyici kurum
olmaktan uzaklasip, denetleyici pozisyona getirilmesiyle 6zellikle se¢cim donemlerinde asiri
istihdam deposu haline gelen Kamu Iktisadi Kuruluslarinin 6zellestirilmesi sonucunda iiretime
reel anlamda katkisi olmayan kesim isten ¢ikarilmig ve issizlik oranlarinda ciddi bir artis
meydana gelmistir. Yine aymi donemde uygulanmaya baslanan “enflasyon hedeflemesi
stratejisi” nedeniyle fiyat artirnmina gidemeyen iireticiler maliyetleri azaltmaya yonelik ¢aligma
saatlerini artirarak is¢i sayisim azaltmaya gitmis, ayn1 ve/veya daha fazla Uretim diizeyini daha
az isci ile elde ederek issizligin artmasina neden olmustur. Hizli niifus artisi, kadinlarin isgiicii
katilim oranlarinin artmasi ve kirdan kente goglin hizlanmasi gibi demografik faktorler de

istihdam yaratmayan biiyiimenin nedenleri arasinda gosterilmektedir.
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Ekonomik biiylimeye ragmen issizlik oranlarinda azalma olmamas1 veya artis goriilmesi
olarak ifade edilen istihdam yaratmayan bliyimenin nedenlerinin ortaya konulmasi, ekonomik
biiylimenin arttirilmasina ve igsizlikle miicadeleye yonelik politikalarin belirlenmesi noktasinda
onem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismada s6z konusu degiskenler arasinda asimetrik iligkiye
neden olan faktorlerin ve istihdam yaratmayan blyime dinamiklerinin Okun kanunu
kapsaminda ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla 2005-2015 doénemi Turkiye
ekonomisindeki ¢ikt1 agig1 ve issizlik orani agigi arasindaki asimetrik iliskinin varligi
sinanmistir. Bu kapsamda caligmanin ikinci bdliimiinde ¢ikti agigi ve issizlik orani agigi
arasindaki iliski Okun kanunu yardimiyla teorik olarak agiklanmugtir. Uglincti bélimde konuya
iligkin teorik ve ampirik literatiire yer verilmistir. Dordiincii boliimde s6z konusu olas1 asimetrik
iliskinin varligin1 ve istihdam yaratmayan biliylimenin dinamiklerini ortaya koymak icin
kullanilan veri seti ve yontemler agiklanmustir. Sonu¢ béliminde ise elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve politika 6nerilerinde bulunulmustur

2. OKUN KANUNU ve iISTIHDAM YARATMAYAN BUYUME

Biiytime ve igsizlik kavramlari iilke ekonomilerinin en ©Onemli makroekonomik
biydklukleri arasinda gosterilmektedir. Bir iilkenin Gayri Safi Yurti¢ci Hasilasi’nda meydana
gelen artig1 niteleyen biiyiime ile cari donem (cret diizeyinde c¢alismak istedigi halde is
bulamayan kesimin durumunu belirten igsizlik kavrami arasindaki iliski gerek iktisadi gerek
politik yonden 6nem tasimaktadir. Biiyiime ve issizlik iliskisi konusunda yaygin goriis, yliksek
ekonomik biiyiime oranlarinin elde edildigi dénemlerde diisiik issizlik oraninin, daha diisiik
veya negatif biiyiime oraninin elde edildigi donemlerde ise yiiksek issizlik oraninin goriilecegi
yoénindedir.

Biiyiime issizlik iligkisini konu alan ilk sistemli ¢alisma, ABD ekonomisinin ele alindig
Arthur M. Okun tarafindan 1962 yilinda yayimlanan ¢aligmasidir. Okun (1962) calismasinda,
tam istihdam kosullarindaki bir ekonomide ne kadar ¢ikt1 tiretilebilecegi sorusundan hareketle,
potansiyel ¢ikt1 diizeyinin {lizerindeki her %1 lik bir ¢ikt1 artisinin igsizlik oraninda yaklagik
%3’liik bir azalisa neden oldugunu ortaya koymustur. Okun (1962), bu iligkiyi incelerken fark
modeli (difference model) ve aralik modeli (gap model) olarak ifade edilen iki alternatif yontem
kullanmustir.

Auy =a—k(Ay: ) + & 1)

(1) nolu fark modelinde A fark operatoruni u, ve y, sirasiyla t donemine ait issizlik orani
ve ekonomik blyumeyi temsil etmektedir. Modelde yer alan (k) parametresi ise “Okun
Katsayisi” olarak adlandirilmaktadir. Negatif isaretli olan Okun katsayisi biliyiime orani ile
igsizlik oranmi arasindaki ters yonlii iliskiyi vermektedir. Okun kanununu 6nemli kilan bir diger
Ozellik, modelde yer alan okun katsayisi ile sabit parametrenin birbirine oraninin (—a/k)
igsizligi sabit kilan reel biiyliime oranimi vermesidir. Gergeklesen biiylime oranimin modelden
elde edilen reel biiylime oranindan (—a/k) biiyiik olmast durumunda issizligin azalmasi, tersi
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durumda ise issizligin artmasi beklenmektedir. Okun (1962) g¢alismasinda kullandigi ikinci
model, igsizlik oran1 agig1 ile ¢ikt1 agigi arasindaki iliskiyi ele aldigr “aralik modeli” (gap
model)’dir.

u—u' =—k(y;—y')+te (2)

(2) nolu aralik modelinde u; ve y; sirasiyla t doneminde gergeklesen igsizlik oranini ve
reel ¢ikt1 diizeyini, u* ve y* sirastyla dogal issizlik oranini ve potansiyel ¢ikt1 diizeyini, k Okun
katsayisin1 (ekonomik biiylimenin istihdam yaratma kapasitesini) ve &, beyaz gurGltali
(g,~N (0, c?)) hata terimini temsil etmektedir.

Okun kanunu issizlik oran1 ve ekonomik biiylime arasinda simetrik bir iligkinin oldugunu
ve iki degisken arasindaki negatif iligkinin katsayist olan k’nin konjonktlrel hareketlerin
genisleme ve daralma donemlerinde ayni biiyiikliikte oldugunu varsaymaktadir. Ancak son
yillarda diinya ekonomisinde goriilen hizli bilylimeye ragmen issizlik oranlarinda belirgin bir
diisiisiin  olmamasi, ekonomik biiyiimenin igsizlik sorununu ¢ozmede yetersiz kaldigini
gostermis ve soz konusu degiskenler arasinda asimetrik iliski durumunu giindeme getirerek
istihdam yaratmayan buylme kavraminin gelismesine neden olmustur. Asimetrik iligkide
igsizlik oranlar1 ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii bir iliski oldugu varsayimi kabul
edilmekle birlikte, Okun katsayisinin daralma ve genisleme dénemlerinde farklilik gosterecegi
ileri stiriilmektedir. Biiylime ve issizlik arasindaki bu asimetrik iliski dort nedenden dolay1 6nem
tagimaktadir. Bunlardan ilki mal ve hizmet piyasalarindaki hareketleri birlestiren alternatif
teorilerin ayrigtirilmasinda ve mal piyasasina yonelik uygun politikalarm belirlenmesi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Asimetrik iligkiyi dnemli kilan ikinci neden ise igsizlige karsi
uygulanacak politikalarin belirlenmesi noktasindadir. Bilindigi iizere talep ve arz soklarindan
kaynaklanan issizlik problemine uygulanacak politikalar birbirinden farklidir. Ulkelerin issizlik
ve biiylime oranlari iliskisinin asimetrik olup olmadiginin dogru belirlenmesi, Philips egrisinin
simetrik ya da asimetrik olup olmadiginin belirlenmesi agisindan da énem tasimaktadir. Dogal
igsizlik orani ile enflasyon arasindaki ters yonlii iliskiyi niteleyen Philips egrisinde, kisa
donemde %3 civarinda bir dogal issizlik orami igin enflasyon oraninin %4-%5 civarinda
tutulmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Son dénem caligsmalarda biiyiime orani ile igsizlik
orani arasinda asimetrik bir iliski durumunda, Philips egrisinde ileri siiriilen bu 6diinlesmenin
(trade-off) daralma ve genisleme donemlerinde farklilik gosterebilecegi ve igsizlik-enflasyon
sorununa karst uygulanacak politikalarin ekonominin igerisinde bulundugu konjonktiiriin
ozelligine gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Issizlik ve biiyiime orani iliskisinin
asimetrik olmasini1 6nemli kilan son neden ise gergekte asimetrik 6zellik tasiyan igsizlik-blyime
oranlar1 iligkisinin simetrik olarak tahmin edilmesinin, tahmin hatasina yol agmasi ve gercekte
var olan koentegrasyon iligkisinin reddedilmesine neden olmasidir (Harris ve Silverstone,
2001:1). Issizligin, ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde toplam ciktida meydana
gelen degismelere farkli tepki verecegi diisiincesine dayanan issizlik ve biiylime oranlar
arasindaki asimetri iliskisi, ekonominin daralma donemlerinin genisleme donemlerinden daha



EY International Congress on Economics 11
"Growth, Inequality and Poverty™
November 5-6, 2015, Ankara/Turkey

siddetli olacagini ileri stiren Keynes (1936)’e dayanmaktadir (Silvepulle, Moosa ve Silvepulle,
2004:355).

Ekonomilerde goriilen biliylime ve issizlik oranlart arasindaki asimetrik iliskiyi
aciklamaya yonelik ¢esitli nedenler 6ne siiriilmektedir. Uretimde emek ve sermaye bilesiminin
sermaye lehine degismesine bagli olarak meydana gelen verimlilik soklar1 bu nedenlerden
ilkidir. Emegin veriminin artmasinmi saglayan teknolojik gelismelerin, ayni lretim diizeyinin
daha az is¢i ile elde edilmesini miimkiin kilmasi, ¢ikt1 artisina karsin istihdam yaratilmasini
engellemektedir. Tarim sektoriinden ayrilan ve kente goc eden kesimin kentlerdeki islerin
gerektirdigi vasiflara sahip olmamasi nedeniyle istihdam edilememesi ve kadinlarin iggliciine
katiim oranlarinda goriilen artis ¢iktida meydana gelen artisa ragmen issizlik oraninin
diistiriilememesinin diger nedenleridir (Courtney, 1991; Palley 1993). Emek piyasasinda agik is
ve igsizlerin bir araya gelmesini saglayan eslesme mekanizmasinin kurumsal faktorler nedeniyle
diizenli calismamasi da issizlik oranlarmin diismesini engellemektedir. Issizlik oraninin ¢iktida
meydana gelen degismeye verecegi tepkinin ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde
farkliik gostermesine yonelik ileri suriilen bir diger nedense, isverenlerin genisleme
donemlerinde sergiledikleri kotiimser yaklasimlaridir. Isverenlerin daralma dénemlerinde isci
¢ikarmada hizli davranmalar1 fakat genisleme donemlerinde ise bu donemin kalict bir 6zellik
gOsterip gostermeyeceginden emin olmamalarindan dolayr yeni is¢i aliminda daha dikkatli
davranmalar1 biiyime ve issizlik oranlari arasinda asimetrik iligkiye neden olmaktadir
(Silvapulle vd., 2004:357).

3. TEORIK ve AMPIRIK LITERATUR

1960’11 yillardan itibaren Okun kanununun gecerliligi farkli iilkeler igin farkli donemleri
kapsayan caligmalarda ele alinmis ve bu c¢aligmalarda genel olarak biiyiime orani ve issizlik
orani arasinda ters yonli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Literatiirde, ekonomik buyime ve
igsizlik orani arasindaki iliski ilk olarak Okun (1962) tarafindan ele alinmistir. Okun (1962),
ABD i¢in yaptig1 calismada biiyiime orani ile issizlik orami arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu, potansiyel hasilanin iizerindeki her %1’lik bir artigin igsizlik oraninda %3 oraninda
bir diisiise neden oldugunu ortaya koymustur. Okun (1962) ¢alismasindan sonraki yillarda s6z
konusu iliskiyi ele alan ¢aligmalarin sayisinda artig goriilmistiir.

Ekonomik biyume ile issizlik orani1 arasindaki iligkiyi simetrik bir varsayimla ele alan
caligmalardan bazilar1 Prachowny (1993) ve Weber (1995)’in ¢aligmalaridir.  Prachowny
(1993) calisgmasinda, ABD igin Okun katsayisin1 1947-1986 ve 1965-1988 dénemleri tiger aylik
igsizlik orani, bliylime orani, haftalik ¢alisma saatleri verilerini kullanarak regresyon yontemiyle
tahmin etmeye calismistir. Calisma sonucunda ¢iktida meydana gelen %0.6’lik bir artigin
igsizlik 0Uzerinde %1°lik bir azalisa neden oldugu bulgusuna ulagmigtir. Weber (1995)
caligmasinda ise 1948-1988 donemi i¢in iiger aylik reel bilylime orani ve issizlik orani verilerini
kullanarak ABD ekonomisi i¢in igsizlik ve biiyiime oranlari arasindaki iliskiyi ele almustir.
Calismada ele aliman donemde 1973 krizinin issizlik ve biiylime iliskisi iizerinde etkisi olup
olmadigini ortaya koymak igin veri setini 1948-1973 ve 1973-1988 olarak alinmis ve her donem
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icin en kicuk kareler, dinamik en kiicik kareler ve koentegrasyon analizi yontemleri
uygulanmugtir. Calismada kriz 6ncesi ve sonrasi donemde issizlik ve biiylime arasinda istikrarl
bir iliski oldugu ve kriz sonrasinda Okun katsayisinin daha biiyiik bir orana sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi simetrik varsayimla ele
alan diger ¢alismalara Moosa (1997), Ségner ve Stiassny (2002), Malley ve Molana(2008)’nin
calismalar1 6rnek olarak verilebilir.

Diinya ekonomisinde meydana gelen biiylimeye karsin issizlik oranlarinda belirgin bir
diisiisiin olmamasimin fark edilmesiyle, s6z konusu degiskenler arasinda asimetrik bir iligki
olabilecegi tartigmalar1 baslamis ve bu tartigmalar farkli dlkelerin farkli dénemler icin ele
alindig1 caligmalarla desteklenmeye calisilmistir. Biiylime ve issizlik oranlari arasindaki
iliskinin asimetrik olabilecegi varsayimina dayanan bu ¢aligmalarin baginda Neft¢i (1984), Lee
(2000) ve Harris ve Silverstone (2001)’un ¢aligmalar1 gelmektedir.

Neftgi (1984) calismasinda, 1948-1981 donemi tiger aylik issizlik ve biiyliime oranlar
verilerini kullanarak, ABD ekonomisi igin issizlik orani ve biiyiime orani arasindaki asimetrik
iliskiyi Markov sireci ile ele almistir. Calisma sonucunda daralma ddnemlerinde issizlik
oraninda meydana gelen artigin, genisleme donemlerinde meydana gelen diisiisten daha siddetli
oldugunu ve s6z konusu iki degisken arasinda asimetrik bir iligkinin bulundugunu ortaya
koymustur. Lee (2000) caligmasinda, 1955-1996 dénemi yillik reel GSMH ve issizlik oranlart
verilerini kullanarak on alti OECD (ilkesine ait Okun katsayisinin biiyiikliiglinii ve degiskenler
arasindaki iligkinin asimetrik olup olmadigini incelemistir. Okun (1962)’in kullandig: aralik ve
fark modellerinin ele alindig1 ¢alismada, devresel biylime ve issizlik oranlarini elde etmek icin
Hodrick ve Prescott (1997), Beveridge ve Nelson (1981) ve Kalman filtre trend ayristirma
teknikleri kullanilmistir. Johansen koentegrasyon ve vektér hata dizeltme ydntemleri
kullanilarak yapilan analizde, biiyiime ve issizlik oranlarindaki iliskinin tim ilkeler icin
istikrarli bir seyir izledigi ve s6z konusu degiskenler arasinda anlamli asimetrik bir iligkinin
olmadigi bulgusuna ulasilmigtir. Harris ve Silverstone (2001) ¢alismasinda ise 1978-1998
dénemi ticer aylik reel biiylime orani ve igsizlik orani verilerini kullanarak yedi OECD (lkesi
icin Okun katsayisinin asimetrik bir 6zellik gosterip gostermedigini sinamislardir. Enders ve
Granger (1998) dogrusal olmayan esik birim kok testi ve Enders ve Siklos (2001) asimetrik
koentegrasyon yontemiyle yaptiklari ¢alismada s6z konusu degiskenler arasinda, Kanada hari¢
tim iilkelerde uzun donemli asimetrik bir iligkinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu
calismalarin yan sira bilylime ve issizlik arasindaki asimetrik iligkiyi ele alan diger calismalar
Viren (2001), Cuaresma (2003), Silvapulle vd. (2004) , Huang ve Lin (2006) ve Pereira
(2013)’1n galigmalaridir.

Viren (2001) calismasinda 1960:1997 donemi yillik igsizlik ve biiyiime oranlari verilerini
kullanarak OECD iilkeleri i¢in dogrusal olmayan okun egrisini ortaya koymaya caligmistir.
Hansen (1986) tarafindan gelistirilen esik degerli otoregresif yontemi (TAR)’ni kullanarak
yaptig1 analizde, s6z konusu degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir iligkinin oldugu ve ¢ikti
oranlarinda meydana gelen bir biiyiimenin issizlik iizerindeki etkisinin, igsizlik oranlarinin
diisiik oldugu donemlerde daha siddetli oldugu sonucuna ulasmustir. Cuaresma (2003)
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caligmasinda, 1961-1991 donemi tger aylik issizlik oran1 ve GDP verilerini kullanarak ABD
ekonomisi i¢in Okun katsayisimi ele almistir. Caligmada Hodrick Prescott ve tek yapisal
degisimli zaman serisi trend ayristirma yontemleri dikkate alinarak, s6z konusu degiskenler
arasindaki asimetrik iliski TAR yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda igsizlik
oranlarinin biiylime oranlarina verdigi tepkinin asimetrik bir Ozellik gostererek daralma
déneminde daha etkili oldugu ve genisleme donemlerinde meydana gelen soklarin igsizlik
tizerinde kalici bir etki gosterdigi bulgularina ulasmustir. Silvapulle vd. (2004) calismalarinda,
1947-1999 donemi tiger aylik issizlik ve biiyime oranlart verilerini kullanarak ABD
ekonomisinde igsizlik ve biliyiime oranlar arasindaki asimetriyi ele almiglardir. G6zlenemeyen
bilesenler trend ayristirma yontemini kullanarak elde ettikleri konjonkturel biiyiime ve issizlik
oranlart serilerini en kucuk kareler tahmin yOntemi ile analiz etmis ve igsizligin ekonomik
biiylimeye verdigi tepkinin daralma dénemlerinde daha siddetli oldugu sonucuna ulagmislardir.
Huang ve Lin (2006) calismalarinda 1948-2004 dénemi tger aylik reel GDP ve issizlik
verilerini kullanarak, dogrusal olmayan esnek ¢ikarim yontemi yardimiyla ABD ekonomisi igin
Okun kanununun gegerliligini sinamistir. Calismada s6z konusu degiskenler arasinda negatif ve
asimetrik bir 6zellik sergileyen okun katsayisinin varligini ortaya koymustur. Pereira (2013)
calismasinda ise 1948-2012 donemi iicer aylik biiyiime ve issizlik orani verilerini kullanarak
ABD ekonomisi i¢in biiyiik daralma sonrasi ve farkli konjonktiirel dénemlerde Okun kanunun
gecerliligini ele almistir. Aralik modeli yardimiyla ele aldigi ¢alismada devresel biyime ve
igsizlik oranlarini elde etmek icin Hodrick-Prescott trend ayristirma yontemini kullanmistir.
ARDL (Gecikmesi dagitilmis otoregresif model) ve yapisal kirilmali Markov Switching
yontemiyle yaptigi analiz sonucunda oOzellikle kriz sonrasi toparlanma doénemlerinde ve
konjonktirin daralma dénemlerinde ekonomide meydana gelen biiylimenin emek piyasasi
lizerinde zayif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarak so6z konusu degiskenler arasinda
asimetrik bir iligkinin oldugu bulgusuna ulasmigtir. Ayrica Acemoglu ve Scott (1994), Bodman
(1998) ve Sogner (2001)’in ¢aligmalart da konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardandir.

Tiirkiye’nin biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki asimetrik iligskiyi az sayida da olsa ele
alan ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak Barisik, vd. (2009), Ceylan ve Sahin
(2010), Tar1 ve Abasiz (2010) ve Demirgil (2010)’in ¢aligmalari 6rnek olarak verilebilir.

Barisik vd.(2009) calismalarinda 1983-2009 donemi reel GDP ve issizlik oranlari
verilerini kullanarak Tirkiye i¢in s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi Okun kanunu
cercevesinde ele almislardir. Degiskenleri trend bilesenlerinden ayirmak i¢in Hodrick-Prescott
trend ayristirma yontemini kullanarak, konjonktirel issizlik ve c¢iktt agigi verilerini elde
etmiglerdir. Okun (1962) caligmasinda kullandig1 aralik modelinden hareketle, Markov
Switching yaklasimiyla ele aldiklari ¢aligmada ekonominin daralma ve genisleme dénemlerine
bagl olarak biiylime ve issizlik oranlar arasindaki iligkinin asimetrik bir 6zellik sergiledigi ve
Turkiye ekonomisinde meydana gelen biiyimenin istihdam yaratmadigi bulgusuna
ulagmiglardir. Ceylan ve Sahin (2010) ¢alismalarinda 1950-2007 donemi yillik reel GDP
bliylime ve issizlik orani verilerini kullanarak, reel ¢ikti da meydana gelen biiyiimenin issizlik
Uzerindeki etkisinin ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde farklilik gosterip
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gostermedigini ele almiglardir. TAR, MTAR yontemlerini kullanarak yaptiklari asimetrik
koentegrasyon analizi sonucunda s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli asimetrik bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir. Tar1 ve Abasiz (2010) caligmalarinda 1968-2008 donemi yillik
biiyiime ve issizlik oranlar1 verilerini kullanarak Tiirkiye ekonomisi i¢in s6z konusu degiskenler
arasindaki dogrusal olmayan iliskiyi ele almuslardir. iki rejimli esik estiimlesme ve esik hata
diizeltme modelleri ile yaptiklari analiz sonucunda daralma dénemlerinde meydana gelen
biiylimenin genisleme donemlerine gore issizlik iizerinde daha etkili oldugu ve Tiirkiye igin
istihdam yaratmayan biiylimenin s6z konusu oldugu bulgularina ulagmislardir. Demirgil (2010)
calismasinda ise 1989-2007 dénemi iiger aylik reel GSYIH, issizlik oram ve verimlilik
artiglarin1 modele dahil etmek igin is¢i basina diisen ¢iktt miktarindaki degisimleri kullanarak
Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun katsayisinin gegerliligini ele almistir. Fark ve aralik modellerinin
ele alindigi calismada, hareketli regresyon yontemini kullanarak, ozellikle 2002 sonrasi
donemde yapisal degisim gosteren Tiirkiye ekonomisi icin istthdam yaratmayan biiylimenin
varligini ortaya koymustur.

4. VERI SETi ve EKONOMETRIK YONTEM

4.1. Veri Seti

Calismada Okun kanunu kapsaminda ekonomik c¢ikti agigr ve issizlik orami agigi
arasindaki olas1 iligkiyi sinamak amaciyla, 2005:01-2015:04 donemi Tirkiye ekonomisine ait
reel sanayi Uretim endeksi (y) ve 15-65 yas arasin1 kapsayan issizlik oranlar1 (u) kullanilmustir.
Reel sanayi iiretim endeksine iliskin temel y1l 2010 olarak alinmis ve dogal logaritmasi alinarak
analizde kullanilmistir. y ve u arasindaki uzun dénem olasi asimetrik iliski 2005:01-2015:04
donemi aylik verilerinden yararlanilarak test edilmistir. Ele alinan dénemin 2005 yilindan
baglama nedeni; donemsel isgiicii istatistiklerinin TUIK tarafindan 2008 Bazli Niifus
Projeksiyonuna gére 2005 yili ve sonrast yillar igin revize edilmis olmasidir. Bu kapsamda 2005
yil1 Oncesi ve sonrasi verilerin karsilastirilmasi miimkiin olmadigindan calismada ele alinan
dénem 2005 yilindan itibaren baslamaktadir. Calismada kullanilan degiskenler aylik dénemler
itibariyle oldugundan, ilgili degiskenler X12-ARIMA yéntemiyle' mevsimsel bilesenlerden
ayristirilmstir. Veri setinin elde edilmesinde TUIK 15 yas ve iistii niifusa ait hane halk1 isgiicii
istatistiklerinden ve TCMB elektronik veri dagitim sisteminden yararlanmlmistir.

! Mevsimselligin dogrusal olarak ayristirildigi hareketli ortalama teknigine dayanan bu yontem, serinin seviyesinde bulunan dis-
etki, yapisal kirllma ve takvim etkilerinin (dini ve milli bayramlar vb.) belirlenmesinde kullanilan bir zaman serisi modellemesini
(ARIMA) icermektedir.
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4.2. Ekonometrik Yontem

Calismada Tirkiye ekonomisinde yagsanan ekonomik biiyiimenin ekonomik bliyimenin
istihdam yaratma kapasitesini ortaya koymak amaciyla, Okun (1962) tarafindan gelistirilen (3)
nolu aralik modeli kullanilmustir.

(ue —u") = - —y") (3)

(3) nolu aralik modelinde u; ve y; sirasiyla t doneminde gergeklesen igsizlik oranini ve
reel sanayi Uretim endeksini, u* ve y* sirasiyla dogal issizlik oranini ve potansiyel iiretim
dizeyini, £ ekonomik buylmenin istihdam yaratma kapasitesini ve &, beyaz gurdltali
(¢.~N(0,02)) hata terimini temsil etmektedir. Issizlik oranlarimin dogal issizlik oramindan
igsizlik oran1 agiginmi ve {iretim diizeyinin potansiyel {iretim diizeyinden farki, ¢ikt1 agigini ifade
etmektedir. Cikt1 acig1 ve igsizlik orami agig1 degiskenleri ayn1 zamanda konjonktiirel veya
gecici bileseni temsil etmektedir. Issizlik oranina ve sanayi iiretim endeksine iliskin sirasiyla
iligkin konjonktiirel veya gecici bilesenler asagidaki (4) ve (5) nolu esitlik yardimiyla
hesaplanmaktadir.

uf = (u, —u*) 4
i =0 —y") ®)

(4) ve (5) nolu esitliklerde, uf t donemindeki issizlik oraninin dogal issizlik oranindan
sapmasini diger bir ifadeyle issizlik orami agigini ve yf t donemindeki reel sanayi Uretim
endeksinin potansiyel iiretim diizeyinden sapmasimni yani ¢iktt agigimi ifade etmektedir.
Calismada aralik degiskenleri (gap variables) olarak da ifade edilen konjonktiirel degiskenlerin
elde edilmesi amaciyla, Beveridge ve Nelson (1981) tarafindan gelistirilen ayristirma yontemi
kullaniimustir.

4.2.1. Beveridge ve Nelson (1981) Trend Ayristirma Yontemi

Calismada Beveridge-Nelson (BN) ayristirma yontemi yardimiyla, dogal issizlik orani u*
ve potansiyel Uretim duzeyi y* elde edilmis ve bu sekilde aralik degiskenleri olusturulmustur.
BN aynstirma yontemi, goézlemlenmemis bilesenler yaklasimina (unobserved component
approach) dayanan bir filtreleme teknigidir. Bu yontem iiretimin duragan olmayan bir yapida
oldugundan hareketle, trend (kalic1) ve konjonktiir (gegici) olmak {iizere iki bilesenden
olustugunu varsaymaktadir. Trend degiskeni rassal bir yliriiyiis siireci izlemekte, konjonktiirel
bilesen ise duragan bir otoregresif siire¢ izlemektedir. Bu nedenle kalici ve gegici bilesenin
toplamindan olusan reel iretim degiskeni i¢cin uygun bir ARIMA(p,d,q) modeli tahmin
edilmektedir. Uretim diizeyindeki degisimleri (Ay,) temsil etmesi amaciyla olusturulan duragan
ARMA(p, q) modeli asagidaki (6) nolu denklem yardimiyla ifade edilmektedir.

10
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¢(L)Ay, = 6(L)&, (6)

(6) nolu denklemde L gecikme operatorinii gostermekte, ¢p(L) = 1 — ¢4 L — ¢p,L% — -+ —

¢pLP ve (L) =1+ 6,L+ 0,17 + - + 6417 seklinde ifade edilmektedir. ¢p(L) ve 6(L)’nin
tiim kokleri birim ¢emberin disindadir. &, beyaz guriltili (e,.~N(0,02)) hata terimini temsil

etmektedir. (6) nolu denklemi hareketli ortalama siireci ile yeniden ifade etmek amaciyla
asagidaki (7) nolu denkleme ulasilmaktadir.

Ay, =y(L)e; @)

(7) nolu denklemde (L) = ¢(L)"O(L) seklinde ifade edilmektedir ve gecikme
operatoriindeki sonsuz polinomu temsil etmektedir. (7) nolu esitlik y, icin yeniden
diizenlendiginde (8) nolu denkleme ulasilmaktadir.

ye =9%(1) 25:1 g + & 8

(8) nolu denklemde (1) Z§=1 g = (1 — L)~ 'y(L)e; seklinde ifade edilmekte ve kalici
bilesen olan stokastik trendi temsil etmektedir. Beveridge—Nelson trend ayristirma yontemiyle
elde edilen ve stokastik bir bilesen olan (1) Z§=1 g; potansiyel Uretim dlzeyini 6lgmektedir.
(8) nolu denklemin hata terimi & ise ¢ikti agigini, konjonktiirel veya gecici bileseni ifade
etmektedir.

Y =9 Xio1 g (9)
i = ()’t - Y1) Z§=1 Ej) =& (10)
Calismada (9) ve (10) nolu denklemler yardimiyla sirasiyla kalict (y* ve u*) ve gegici
bilesenler (y{ ve uf) bilesenler elde edilmistir.
4.2.2. Okun Uzun Dénem Katsayist ve Asimetrik Etkinin Test Edilmesi

Calismada ¢ikt1 agig1 ve issizlik orani acig1 arasindaki iliskiyi Okun kanunu kapsaminda
ele almak amaciyla, Beveridge ve Nelson (1981) ayristirma yontemiyle elde edilen potansiyel
cikt1 diizeyi ve dogal issizlik orani yardimiyla (3) nolu Okun aralik modeli asagidaki gibi
yeniden ifade edilmistir.

(ue = (D Xjer ) = —Bve — ¥’ (V) Zj-1 5) (11)

(11) nolu denklemde p parametresi Okun katsayisini gostermekte olup, ekonomik
biliyiimenin istihdam yaratma kapasitesini diger bir ifadeyle uzun donem katsayiy1 ifade
etmektedir. Calismada Okun uzun doénem katsayisini elde etmek amaciyla (11) nolu denklem
asagidaki gibi modellenmistir.

uf = ag + Xisq Sug_; + Xito BiVi-i + e (12)

11
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(12) nolu denklemde uf t donemindeki igsizlik orant agigimni, y;_, t — i donemdeki ¢ikti

acigimi ve m optimal gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. (12) nolu denklem yardimiyla
Okun uzun dénem katsayis1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

_ XitoB

w =
1_2?;1&

Okun Kkatsayisi w, ¢ikti agiginin issizlik orani agigi tizerindeki uzun donem etkisini
gostermektedir. w’nin istatistiksel olarak anlamlilig1 kisithh F testi olan Wald testi yardimiyla
sinanmaktadir. Calismada Okun uzun donem katsayisini ekonominin genisleme ve daralma
doénemlerinde ayr1 ayr1 hesaplamak ve asimetrik etkiyi ortaya koymak amaciyla (12) nolu model
genisletilerek asagidaki sekilde yeniden ifade edilmistir.

. - +
uf = ag + L Sug; + X B T yi + X BT Iy + e (13)

(13) nolu denklemde yf ve y,f+ sirastyla esik (threshold) degerinin altindaki ve
Ustundeki ¢ikt1 ac¢igini ifade etmektedir. I, Heaviside gosterge fonksiyonunu (Heaviside
indicator function) gostermekte olup, I ve I} asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

_ _(yf=0 ise 1 +_{y§<0ise1
fe _{yt"<0 ise 0 Ie= yi =0 ise 0 (14)

(14) nolu Heaviside gosterge fonksiyonu tanimlamalarindan da anlasildigi gibi, caligmada
esik degeri “0” olarak kabul edilmistir. (13) nolu model yardimiyla daralma ve genisleme

donemlerindeki Okun uzun donem katsayis1 agsagidaki gibi hesaplanmaktadir.

L IRBL
1 _Zﬁﬂsi

+
+ _ ?loﬁi

w -_——
1_2?;151'

w~ ve wt sirasiyla genisleme ve daralma donemlerindeki Okun katsayisimi diger bir
ifadeyle ¢ikt1 agiginin issizlik orani a¢ig1 tizerindeki uzun dénem etkisini veya ekonomik
blylmenin istihdam yaratma kapasitesini gostermektedir.

5. AMPIiRiK BULGULAR ve DEGERLENDIRME

Turkiye ekonomisinin 2005:01-2015:04 donemi aylik verileri kullanilarak Okun kanunu
kapsaminda cikt1 acig1 ve issizlik orani acigi arasindaki olast uzun donemli negatif iligkiyi
sinamak ve ekonomik biiylimenin genisleme ve daralma dénemlerindeki istihdam yaratma
kapasitesini ortaya koymak amaciyla, 6ncelikle tiim degiskenler Beveridge ve Nelson (1981)
ayristirma yontemi ile stokastik trendden ayristirilmistir. Bu seklide ekonomik biiyiimenin

12
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potansiyel biiyiime oranindan sapmasi ve issizlik oraninin dogal issizlik oranindan sapmasi
olarak ifade edilen sirasiyla ¢ikti agigi (yf) ve issizlik orami agigi (uf) degiskenleri elde
edilmistir. Cikt1 ve issizlik orani acig1 degiskenleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan ve Okun
katsayis1 olarak ifade edilen uzun donem katsayiy1 elde etmek amactyla (12) nolu aralik modeli
tahmin edilmistir. (12) nolu denkleme 2008:01-2009:04 kiiresel krizini temsil eden D; kukla
degiskeni ilave edilmistir. (12) nolu denkleme iligkin tahmin sonuglar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Okun Katsayisina Iliskin (12) Nolu Modelin Bulgulari

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi
C -0.0936 -1.1791
D, 0.5546 2.1380™
ug_, 0.3155 3.2212""
Ui, 0.0570 0.5783
C Hekk
Ue-3 -0.3433 -3.6120
C Kok
Ue—g 0.2173 2.4339
y¢ -0.2921 -0.5718
V-1 -1.4870 -2.1524™
Vi-2 -2.0060 -2.8043"
Vi-3 -1.6314 -2.3357™
Vi-a -0.8056 -1.5581
Okun Katsayis1 (w ) -8.2581 10.0722™
RZ = 0.4284

LM Testi — x¢;y = 0.3512

Ramsey Reset Testi = 1.8103

NOT: )((21) istatistigi birinci dereceden ardisik bagimliligin arastirildigi Ljung-Box test
istatistigini ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyini temsil etmektedir.
Kaynak: Yazarm kendi hesaplamalari

Tablo 1’e gore bagimli degisken issizlik orani agig1 ufy ve bagimsiz degisken ¢ikt1 agigi
y¢ degiskenlerine iliskin maksimum gecikme uzunlugu, veri seti aylik donemler itibariyle
oldugundan 18 olarak kabul edilmis ve optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC)
gore “4” olarak belirlenmistir. (12) nolu modele iliskin spesifikasyon hatasinin varligi Ramsey
Reset Testi yardimiyla smanmig ve 1.8103 olarak hesaplanan istatistik degeri anlamsiz
bulundugundan modelin uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica (12) nolu denklemin ardigik
bagimlilik problemi icermedigi Ljung-Box test istatistigi ile ortaya konulmustur. ilgili modelde
yer alan D; 2008:01-2009:04 kriz kuklas: istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cikt1 agiginin
issizlik orami agig1 lizerindeki etkisini gdsteren Okun uzun donem Kkatsayisi w negatif ve
istatistiksel olarak %1 duzeyinde anlamli bulunmasi literatiirdeki hakim gorisi
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desteklemektedir. Ayrica Okun uzun donem katsayisi -8.2581 olarak belirlenmistir. Elde edilen
bu ampirik bulgu, 2005:01-2015:04 ddnemi Tirkiye ekonomisinde reel sanayi dretim
endeksinin potansiyel dizeyinden %]1 sapmasi durumunda issizlik oraninin dogal issizlik
oranindan %8.25 saptigini gostermektedir.

Calismada Okun uzun donem Kkatsayisini ekonominin genisleme ve daralma
donemlerinde ayr1 ayr1 hesaplamak ve asimetrik etkiyi ortaya koymak amaciyla, (13) nolu aralik
modeli tahmin edilmistir. (13) nolu modele gore; yf c¢ikti agigmin (yf) negatif ve pozitif

olmasi durumunda sirasiyla y¢ ve “0” degerini; y; * ¢ikt1 agiginin (yf) negatif ve pozitif olmasi
durumunda sirastyla “0” ve yf degerini almaktadir. Diger bir ifadeyle ¢ikt1 agiginin esik degeri
sifir kabul edilmistir. Ayrica (12) nolu denklemde oldugu gibi (13) nolu denkleme de 2008:01-
2009:04 kuresel krizini temsil eden D; kukla degiskeni ilave edilmistir. Okun katsayisina iligkin
asimetrik iligskinin arastirildigi (13) nolu denkleme iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2: Okun Katsayisina Y&nelik Asimetrik Iliskinin Arastirildig
(13) Nolu Modelin Bulgulari

Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi
C 0.2122 1.3022
D1 0.6026 2.2195™
us_, 0.2737 2.4893™"

uC
t-2 0.0794 0.7532
uC e
t-3 -0.3402 -3.3748
uC
t-4 0.1596 1.5645
ul_g 0.1273 1.3632
e 0.5557 0.8076
c *k
Yi-1 -2.0824 -2.1075
-
Yi-2 -1.5679 -1.4623
c” *
Vi3 -2.0152 -1.8917
-
Yt-4 -0.0975 -0.0919
e 0.4246 0.4163
v -1.9492 -1.8557"
Yie1 -1.7020 -1.3927
Vie2 -3.1558 -2.5720™"
Vi3 -1.6631 -1.3151
Viea -0.7890 -0.6201
+
Ve-s 0.1590 0.2217
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Daralma Donemlerinde
Okun Katsayis1 (w™)

Genisleme Donemlerinde
Okun Katsayisi (w*)

R? = 0.4785

-6.8312 2.9631"

-12.9978 11.91317

LM Testi — x¢;, = 1.8389

Ramsey Reset Testi = 1.8523

NOT: )((21) istatistigi birinci dereceden ardisik bagimliligin arastirtldigi Ljung-Box test
istatistigini ***, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.
Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalari

Tablo 2’ye gére uf, y¢ ve ytc+ degiskenlerine iligkin maksimum gecikme uzunlugu (12)
nolu modelde de oldugu gibi 18 olarak kabul edilmis ve optimal gecikme uzunlugu Akaike
Bilgi Kriterine (AIC) gore “5” olarak belirlenmistir. (13) nolu modelde Ramsey Reset Testi
yardimiyla sinanan spesifikasyon hatasimin varligina iliskin istatistik degeri 1.8523 olarak
hesaplanmis ve bu istatistik degeri anlamsiz bulundugundan modelin uygun olduguna karar
verilmistir. Ayrica (13) nolu denklemin ardisik bagimlilik problemi icermedigi Ljung-Box test
istatistigi ile ortaya konulmustur. Ilgili modelde yer alan D; 2008:01-2009:04 kriz kuklasi
istatistiksel olarak %5 dizeyinde anlamli bulunmustur. Konjonktiirel dalgalanmalarin daralma
ve genisleme donemlerinde ¢ikt1 aciginin issizlik orani agig1 lizerindeki etkisini gosteren Okun
katsayist w~ Ve w*’nin her ikisinin de negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
literatiirdeki hakim goriisti desteklemektedir. Ayrica asimetrik iliskinin arastirildigi (13) nolu
modelde daralma ve genisleme donemlerine iliskin Okun uzun donem katsayis1 w~ ve w?
sirastyla -6.8312 ve -12.9978 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu ampirik bulgu, 2005:01-
2015:04 donemi Turkiye ekonomisinde reel sanayi Uretim endeksinin potansiyel diizeyinden
daralma donemlerinde %1 sapmasi durumunda igsizlik oraninin dogal issizlik oranindan %6.83
saptigin1 ve genisleme donemlerinde %1 sapmasi durumunda igsizlik oraninin dogal issizlik
oranindan %12.99 saptigim1 gostermektedir. Daralma donemleri i¢in elde edilen Okun
katsayisimin genisleme donemlerindeki katsayidan daha kiigiik (w™ < w™) diger bir ifadeyle
ciktr ag1g ile igsizlik orani agig1 arasinda asimetrik bir iliski (w™ # w™) oldugu goriilmektedir.
Bu durum konjonktiirel dalgalanmalarin daralma donemlerinde ortaya ¢ikan ¢ikt1 artiginin
genisleme donemlerindeki ¢ikti artigina gore igsizlik oranimi daha az azalttigi veya daha az
istihdam yarattig1 anlamina gelmektedir. Genisleme donemlerinde ortaya ¢ikan ¢ikti artiglarinin
ise istihdam yaratma kapasitesinin daha fazla oldugu elde edilen katsayinin biiyiikliigiinden de
anlagilmaktadir.

5. SONUC

Iktisat literatiiriinde artan ekonomik biiyiimeye bagli olarak issizlik oranlarinin diisecegi
yoniinde hakim bir goriis bulunmaktadir. Okun kanunu olarak nitelendirilen s6z konusu iki
degisken arasindaki bu negatif yonlii iliskiye ragmen, son yillarda goriilen ekonomik biiyiime
karsisinda igsizlik oranlarinda bir azalma meydana gelmemesi, istihdam yaratmayan biyime
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kavramini giindeme getirmistir. Bu durum karsisinda s6z konusu degiskenler arasinda, Okun
(1962) galismasindan itibaren ele alindig1 sekliyle simetrik bir iligkinin oldugu varsayimi tekrar
tartisilmaya baslanmis ve s6z konusu iliskinin asimetrik bir dzellik sergileyebilecegi ileri
striilmistiir. Cikt1 agig1 ve issizlik oranlar1 a¢igi1 arasindaki iliskinin asimetrik bir 6zellik
tasidigi farkli tilkeler i¢in farkli donemleri kapsayan calismalarla ortaya konulmustur. Ekonomik
blylmenin istihdam yaratma kapasitesi konjonktiirel dalgalanmalarin daralma ve genisleme
donemlerine gore farklilk gosterecegi diistiniilmektedir. Bu asimetrik iliskiye neden olan
faktorlerin tam olarak ortaya konulmasi gerek istihdam yaratmayan biiyiimenin dinamiklerinin
gerekse de bilylime oranlarmi arttirmaya yonelik politikalarla, igsizlikle micadelede
uygulanacak politikalarin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ¢alismada, ¢ikti
acig1 ve issizlik oranlari agigi arasindaki asimetrik iligkinin ortaya konulmasi ve istihdam
yaratmayan ekonomik buylmenin dinamiklerinin Okun kanunu cercevesinde arastirilmasi
amaglanmustir.

Caligmada 2005-2015 dénemi Turkiye ekonomisindeki ¢ikti agigi oranlari ve igsizlik
oranlar1 agig1 arasindaki uzun donemli asimetrik iliskiyi smnamak ve istihdam yaratmayan
blyumeye neden olan faktorleri ortaya koymak amaciyla Okun(1962) aralik modeli
kullanilmigtir. Caligsmada, Oncelikle modelde kullanilan potansiyel ¢ikt1 diizeyini ve dogal
issizlik oranini elde etmek icin Beveridge ve Nelson (1981) trend ayrigtirma yonteminden
yararlanilmugtir. Buradan elde edilen ilgili degiskenlere ait stokastik trendler ile gerceklesen
degerleri arasindaki fark olan ¢ikt1 agig1 ve issizlik oranlart acig1 degiskenleri elde edilmistir.
Cikt1 acig1 ve issizlik oranlar1 agig1 arasindaki iligkiyi ifade eden Okun katsayisi hesaplanmistir.
Bu modelden elde edilen bulgu ile ¢ikti agiginda meydana gelecek %21’lik bir artisin (azaligin),
igsizlik orani agiginda %8.25’lik bir azaliga (artiga) neden olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
daralma ve genisleme donemlerinde ortaya ¢ikan asimetrik iliskiyi tespit etmek amaciyla, s6z
konusu donemlerin her birine ait Okun katsayisi da elde edilmistir. Konjonkttrun daralma ve
genisleme donemlerine ait bu katsayilar negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte
¢ikt1 agig1 oranlarinda meydana gelen %1°lik bir degismenin sirasiyla igsizlik orani agiginda
%6.83’lik ve %12.99’luk bir degisime neden olacagi yoniunde bulunmustur. Konjonkturin
daralma ve genisleme donemleri i¢in farkli uzun dénem Okun katsayilarinin elde edilmesi,
biiylime ve issizlik oranlari arasinda asimetrik bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Elde
edilen bu sonug, Turkiye ekonomisi igin s6z konusu degiskenler arasindaki asimetrik iligkiyi
ortaya koyan diger calismalarla tutarlilik gostermektedir. Ayrica genisleme ve daralma
donemlerinden elde edilen Okun uzun donem katsayilarinin ortalamasinin, daralma ve
genigleme donemleri igin aynit okun uzun donem katsayisinin elde edildigi ilk modeldeki
katsayiya yakin olmasi, elde edilen bulgularin dogrulugu agisindan énem tagimaktadir.

Elde edilen ampirik bulgular neticesinde, Turkiye ekonomisinde ekonomik biliyiimede
meydana gelen bir artigin igsizlik oranlarim distirecegi goriilmektedir. Fakat biiyiime issizlik
oranlar1 arasindaki bu ters yonlii iligkinin siddeti konjonktiiriin daralma ve genisleme donemleri
icin farklilik gostermektedir. Konjonkturiin genisleme doénemlerinde ekonomik biiyiime de
meydana gelen benzer oranda bir artis veya azalis issizlik oranlar1 tizerinde daralma
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donemlerine gore daha blyuk bir etkiye sahiptir. Ayrica genisleme donemleri icin elde edilen
Okun uzun donem katsayisinin daralma donemlerine kiyasla daha buylk ve anlamli olmasi
Turkiye ekonomisinde istihdam yaratmayan bilyiime kavraminin genisleme dénemleri igin s6z
konusu olmadigini géstermektedir. Konjonktiiriin daralma dénemlerinde ise ekonomik biiyiime
oranlarinda meydana gelen benzer bir artis veya azalis issizlik oranlar tizerinde daha kii¢Uk bir
etkiye sahip olmaktadir. S6z konusu donem icin elde edilen uzun dénem Okun katsayisinin
genisleme donemleri i¢im elde edilen katsayiya kiyasla oldukga kiigiik olmasi ise, konjonktiriin
daralma donemlerinde istihdam yaratmayan biiylime kavraminin varligini ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle iilke de artan biiylime oranlarma karsin issizlik oranlarinda bir azalma
meydana gelmemesi iilke ekonomisinin konjonktiiriin daralma doneminde oldugunu
gostermektedir. Daralma donemlerinde meydana gelen ekonomik blyime oranlarindaki artiga
karsin istihdam yaratma kapasitesinin daha diisiik olmasinin nedeninin, ekonomik belirsizlige
bagl isveren tutumlar1 ve demografik faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi iizere
daralma donemlerinde isverenler is¢i c¢ikarmada hizli karar almakta, ekonomik belirsizlik
ortamina bagl olarak yatirim planlarini ertelemekte veya mevcut yatirimlarina son vermektedir.
Hizli niifus artisi, kadinin iggiicli piyasasina dahil olmasi ve kirdan kente gb¢ olgusunun
hizlanmasina bagli olarak igsizlik oranlarimi artirarak ekonomik biiyiimenin istihdam yaratma
kapasitesini diisiirmektedir. S0z konusu bu yapisal soklar, ekonomik biiylime ve igsizlik
oranlar arasindaki uzun donem negatif yonli iliski {lizerinde bozulmalara yol agmakta ve
istihdam yaratmayan biyiime olgusunun ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
istthdam yaratmak icin sadece ekonomik biiylimenin yeterli olmadigini, 6zellikle yatirimcilar
icin giivenilir bir ortamin saglanmasi gerektigini ve aile planlamasina 6nem verilerek uzun
donemde issizligi azaltmaya yonelik politikalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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