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DOGRUDAN ETKIi ve ONCELIK iLKELERI
CERCEVESINDE AVRUPA BIRLiIGi ADALET DiVANI
KARARLARI ve iKTiSADI LIBERALIZM

Karagozlii O.

Ozet

Avrupa Birligi’'nde i¢ pazarin kurumsal olarak tesisi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
ictihadi kararlariyla ilerlerken; Avrupa Birligi hukuku ve bununla iligkili Avrupa biitiinlesmesi
de i¢ pazar biitiinlesmesinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiiyle mesafe kat etmistir. Bugiin
Avrupa Birligi’ni benzer biitiinlesme girisimlerinden ayri bir seviyede basarili kilan, onun
kurumsal ve hatta diisiinsel olarak “supranasyonel” bir nitelige sahip olmasidir.
Supranasyonellik kavramimin yerlestigi temel, asil olarak AB hukukunun ulusal hukuklar
karsisindaki “tistiinltigi " diir (supremacy). AB hukukunu birligin kurumsal varligi bakimindan
tistiin, yani oncelikli (primacy) kilan ve boylece Avrupa ekonomik biitiinlesmesinden hareketle
Avrupa Birligi 'ni kuran ilkeler, i¢ pazarn isleyisinde ortaya ¢ikan problemlerin hukuki yonden
¢coziime kavusturulmasiyla dogmustur. AB hukuku ve AB i¢ Pazar biitiinlesmesi arasindaki
karsilikli etkilegsimle beraber, bu ¢calismaya gerekli bakis agisimi saglayan ikinci hareket noktast,
Liberalizm ve onun Avrupa iizerinde kurdugu kalici iktidardir. Iktisadi liberalizmin -felsefi bir
yaklagim olarak nitelendirilebilecek- varligi ele alis bicimi ve siyasal, ekonomik, sosyal
problemleri ¢oziimleme yontemi de ayni iktidara dahildir. S6z konusu metodolojik karakterin
yansimast Avrupa Birligi icerisinde hemen her alanda goriilebilir. Bu etkinin sonuglarint AB
hukukunun kaynaklarindan olan ABAD kararlart iizerinden de takip etmek miimkiindUr.
Bireylerin temel haklarina ve bu haklarin korunmasinda bireylerin kuvvetli roliine atiflar yapan
ABAD i 1963 Van Gend en Loos ve 1964 Costa v E.N.E.L kararlariyla AB hukuku i¢erisinde
“dogrudan etki” ve “Oncelik” ilkeleri ortaya cikmustir. Soz konusu iki ABAD kararinin
dayandigi ictihatlara dikkat edilirse, AB hukuku ve AB i¢ pazarimi kuran liberal piyasa
vaklagimi arasindaki iligkinin pratik boyutuyla beraber, felsefi ve teorik boyutta da mevcut
oldugu goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Etki Ilkesi, Oncelik Ilkesi, Avrupa Birligi Hukuku, Iktisadi
Liberalizm, I¢ Pazar.

JEL Siniflamasi: F550, KOOO, P160.
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THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
DECISIONS AND THE ECONOMIC LIBERALISM IN CONTEXT
OF THE PRINCIPLES OF DIRECT EFFECT AND PRIMACY

Karagozlii O.

Abstract

In European Union, while the institutional establishment of internal market was progressing by
the decisions of Court of Justice of the European Union (CJEU); also European Union law and
European Integration had made progress by resolutions of the problems that occurred in the
internal market integration. Today, the fact that makes EU successful at a separated level is the
*“supranational” feature of its institutional and even intellectual existence. As principal, the
concept of supranational is situated on the base of “supremacy” of EU law against national
law. The principles which make EU law superior (the principle of primacy) and so ensure the
European Union on the European economic integration emerged from the judicial resolutions
of the internal market problems. Beside the mutual effect between EU law and EU internal
market integration, the second starting point in this paper is Liberalism and its permanent
power on Europe. The general approach and methods of economic liberalism to the existence
and political, economic and social problems are also included in the same power. Reflection of
the mentioned methodological character can be seen in almost all fields in EU. It is possible to
follow the consequences of this effect on CJEU decisions which is one of the sources of EU law.
With the decisions of CJEU 1963 Van Gend en Loos and 1964 Costa v E.N.E.L the principles of
“direct effect”” and “primacy”” had occurred in EU law. If jurisprudences of these two CJEU
decisions are paid attention, it will be seen that the relationship between EU law and the liberal
market approach which built the EU internal market has a philosophical and theoretical
dimension beside its practical dimension.

Keywords: The Principle of Direct Effect, The Principle of Primacy, European Union Law,
Economic Liberalism, Internal Market.

JEL classification: F550, K000, P160.

1. GIRIS

Bu calismanin niyeti, ABAD’ 1 i¢ pazar isleyisine iliskin verdigi kararlar lizerinden, AB
hukuk sistemi ve liberal piyasa sistemi arasindaki baglantiya dair kiiciik bir agiklama yapmaktir.

Calismanin yontemi, AB hukuku ag¢isindan kurucu rol {istlenmis olan Divanin 1963 ve
1964 tarihli iki kararinin gerekcelerini, piyasa teorisi igerisinde isaretlemek bigimindedir. Bu
sayede iktisadi liberalizm, AB ekonomik biitiinlesmesi ve ABAD arasindaki (hi¢ de gizli
olmayan) baglantiya yonelik yeni bir bakis acisina ulasabilmek amaglaniyor. Daha kapsamli ve
belki daha gercekei bir calisma, ABAD’1n konuyla ilgili tiim igtihatlarini incelemekle miimkiin
olabilir. Ancak bu ¢alisma kendi sinirlarini, kurucu rollerine dikkat ederek 1963 Van Gend en
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Loos ve 1964 Costa v E.N.E.L kararlarini ele almak seklinde belirliyor. ismi anilan bu iki dava
ve Divanin ilgili kararlar1 AB hukuku ag¢isindan kurucu nitelikte olduklar1 gibi, ABAD’in AB
biitiinlesme stirecindeki roliini karakterize etmek Uzere, bugiin de gegerliligini koruyan araglar
sunmaktadir.

Makale, (Giris ve Sonu¢ bolimi disinda) her biri kendi i¢inde ikiye ayrilan iki ana
béliimden olusuyor. Ilk béliim, dogrudan etki ve dncelik ilkelerini tanitiyor; birinci alt bolimde
Van Gend en Loos Davasi, ikinci alt bolimde Costa v. ENEL Davasi gosteriliyor. Caligmaya
kendi tezini ifade etme imkanmi veren asil boliim, makalenin ikinci boliimii. Bu béliimde
ABAD’1in ictihatlarmin temelinde yer alan metodolojik yaklasim liberal iktisat teorisine
dayandiriliyor. Séz konusu iliski iki ayr1 boliimde, Divan kararlarinin I¢ Pazar ve Iktisadi
Bireyle beraber ele alinmasi suretiyle somutlastirilmak isteniyor.

2. KURUCU IiLKELER

2.1. Van Gend en Loos Davasi ve Dogrudan Etki Ilkesi

Avrupa Birligi Adalet Divani’'mn® 5 Subat 1963 tarihli karari, Almanya’dan
“I’ureeformaldehyde” isimli bir kimyasal maddeyi ithal eden Hollanda firmast Van Gend en
Loos’un itirazi hakkindadir. Hollanda tarafindan séz konusu ithal mala daha once %3 ad
valorem giimriik vergisi uygulanmakta iken, 1960 yilinda bu oran %8’e yiikseltilir (Beneliiks
ortak tarifesi). Van Gend en Loos’un 1957 AET Antlasmasi 12. Maddeye dayandirdig: sikayeti,
ilgili gimriik idaresinden baglayarak ABAD’a kadar varir (Pescatore, 2010: 3).

Dava konusu olayin tarihi 1960 yili, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran Roma
Antlagsmasi’nin yiirtirliigiinden iki yil sonra, glimriik birliginin tamamlanmasindan ise sekiz yil
oncedir. Yani bu tarihte alt1 kurucu liyeden sadece Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
bir glimriik birligi (Beneliiks) mevcuttur. Bununla beraber, sikayetin ve daha sonraki ABAD
karariin dayanagi olan Roma Antlagmasi (o doneme ait) 12. Madde toplulugun alt1 {iyesine
sunu soylemektedir:

Uye devletler kendi aralarinda ithalata ve ihracata yonelik yeni giimriik tarifeleri veya es
etkili vergiler koymaktan ve birbirleri arasindaki ticarette, bunlarin hali hazirda uygulanan
oranlarini arttirmaktan sakinirlar (Mayer, 2012: 17).

Van Gend en Loos sirketi, Hollanda giimriik idaresi tarafindan reddedildikten sonra, bir
tdr idari mahkeme olan Hollanda Tarife Komisyonu’na basvurur. Yukaridaki antlasma maddesi
acik olmakla birlikte, sorun AET antlagmasinin yorumlanmasiyla ilgilidir ve s6z konusu
Hollanda mahkemesi bu gerekceyle -“0n karar prosediri” cercevesinde- ABAD’a bagvurur.
ABAD’tan cevabi istenen sorular, AET Antlagmasi 12. Maddenin bir iliye devlet sinirlar

! Divanin o dénemdeki ismi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 (ATAD) idi.
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icerisinde dogrudan uygulanabilirliginin miimkiin olup olmadigi yani bir iiye devlet
vatandasmin ilgili maddeye atifla bireysel hak iddia edip edemeyecegi ve Antlasma 12.
Maddede yer alan hikmin, Almanya’dan Hollanda’ya ithal edilen bir mala uygulanan tarifenin
1 Mart 1960°da %8’e yikseltilmis olmasini yasaklayip yasaklamadigidir (EUR-Lex, 2015).

Hollanda hiikiimetinin AET Antlagsmasinin herhangi bir uluslararasi antlasmadan farkinin
olmadigr ve dogrudan etki ilkesinin Antlasmanin kast1 ile celistigi iddiasma (Craig and Burca,
2008: 272) karsilik ABAD’1n karar1 bunun tam tersi yonde olmustur. ABAD’1n igtihadi, birlik
olma idealinden dogan Antlagsmanin (yani topluluk hukukunun), tiim AET bdlgesi icerisinde
dogrudan etkili olmak zorunda olusu ve boyle oldugu temel ilkesini ortaya koymustur. Elbette
bunun kuvvetli bir referans1 da piyasa biitiinlesmesinin gerekleridir.

AET Antlagmasinin, topluluk icerisindeki ilgili taraflar: isleyisi ile dogrudan etkileyen bir
ortak pazar kurmak olan amaci, onun sadece taraf devietler arasinda karsilikli yiikiimliiliikler
yaratan bir antlasmadan fazlasi oldugunu gostermektedir. Bu gériis, Antlasmanin hiikiimetlerin
yant sira insanlara da atifta bulunan onsozii tarafindan dogrulanmaktadir. Bu goriis daha
spesifik olarak, egemen yetkilere sahip olan ve bu yetkilerin kullaniimas: suretiyle tiye devietleri
ve ayni zamanda onlarin vatandaslarim da etkileyen kurumlarin  varligi ile de
dogrulanmaktadir. Bundan baska, unutulmamalidir ki topluluk i¢erisinde bir araya gelmis olan
tiye devlet vatandaslart toplulugun igleyisinde Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal
Komite araciligiyla isbirligine davet edilmektedir. (Case 26/62 Van Gend en Loos, 1963).

Karar metninin devaminda, Divana topluluk hukukunun tek sekilde (uniform)
uygulanmasi gorevinin verilmis olmasi ve iiye devletlerin AET yi kurarak belli alanlarda kendi
cikarlar1 dogrultusunda egemenliklerini sinirlamig olduklart vurgulanarak topluluk hukukunun,
“stje”leri (ye devletlerle beraber, liye devlet vatandaslar1 da olan yeni bir hukuk diizeni oldugu
belirtilmektedir (Case 26/62 Van Gend en Loos, 1963). Bahsi gecen yeni hukuk diizeni, ulusal
seviyede isleyen modern liberal sistemin biitiinlesme kanallariyla uluslararasi seviyeye tatbik
edilmesidir aslinda. Ve elbette her tek ve st liberal hukuk diizeninde oldugu gibi, burada
bireyin hak ve eylemleri hem mesruiyetin kaynagidir hem de sistemin isleyisi agisindan
fonksiyonel bir unsurdur.

Topluluk hukuku iiye devletlerin kanunlarindan bagimsiz olarak, bireyleri sadece
yiikiimliiliik altina sokmaz, aym zamanda onlara yasal varliklarinin bir parcasi haline gelen
haklar vermeyi de amaglar. ... 169. ve 170. Maddelerle Komisyon ve iiye devletlerin ¢abalarina
emanet edilmis olan denetime ek olarak, bireylerin kendi haklarimi korumak kaygisindan gelen
ihtiyatlar etkin bir denetim sonucunu dogurur (Case 26/62 Van Gend en Loos, 1963).

Bireylerin topluluk hukuku sayesinde elde etmis olduklar1 yasal haklarini ulusal
mahkemeler oniinde ileri siirebilecegi anlamina gelen, dolayisiyla bireysel haklarin korunmasin
saglayan dogrudan etki ilkesi, Divanin bireysel hak arayiglarinin sonucuna iligkin yaptig
yorumla topluluk hukukunun denetimi islevini de kazanmis olur. Boylece, iliye devletleri
topluluk hukukundan kaynaklanan yukimlultklerini yerine getirmeye zorlayacak, ¢ift yonli bir
denetim mekanizmasi saglanmig olmaktadir (Baykal, 2002: 43).
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Burada ortaya ¢ikan yeni hukuk diizeni i¢in veya Divan kararmin sonucu i¢in gereken
cozlmlemeyi kendi terminolojisi icerisinde yaparsak, (uluslararasi antlasma veya uluslararasi
hukuk oldugu sanilan) topluluk hukukunun “anayasal” bir nitelik ve islev kazanmaya
basladigimi sdyleyecegiz. Ancak meseleyi uluslararasi biitiinlesmenin dogasina bakarak
degerlendirdigimizde, ortaya ¢ikan yeni hukuk diizeninin yeniliginin esasinda Avrupa
biitiinlesmesinin yeniligi oldugunu, onun sui generis kurumsal karakteri oldugunu goriiriiz.
Ortaya ¢ikan, bir hukuk diizeninin uluslararasi nitelikten ulusal karaktere dogru yaklagmasidir.
Kurucu zihin —ilk firsatta- Adalet Divani araciligiyla bu hayati ilkeyi/temeli kurmustur. Bu iinlii
iki dava kararindan (Costa v. ENEL asagida) dogan s6z konusu iki ilkenin Avrupa biitiinlesme
hedefi acisindan niteliginin birbirleri i¢in hava ve su gibi tamamlayici, Avrupa biitiinlesmesinin
kurumsal varligr i¢in de yine onlar gibi hayati oldugu Divan yargi¢larinin igtihadi ile
kesfedilmemistir herhalde. Burada belki tek kesif, AET’yi devletlerarasi bir ekonomik igbirligi
ortakligindan ibaret sanan Avrupalinin, AET ile tek Avrupa hayalinin tedbirli ama planlanmig
ilk adimini atmis olan, diger Avrupaliy1 fark etmeye baslamasidir.

2.2. Costa v E.N.E.L Davast ve Oncelik flkesi

Sinyor Flaminio Costa 6zel bir elektrik sirketinin hissedaridir. 1962 yilinda Italyan
hiikiimetinin millilestirme politikasinin sonucu olarak, Costa’nin hissedar1 oldugu sirket de dahil
olmak iizere bir grup dzel girisim Italyan hiikiimeti tarafindan olusturulmus olan ENEL isimli
firmaya devredilir. Ayn1 zamanda avukat olan Costa, ENEL’in gonderdigi elektrik faturasini
O0demeyi reddeder ve bunun sonucunda ENEL tarafindan dava edilir. Costa’nin savunmasi,
[talyan hiikiimetinin kamulastirma uygulamasinin AET Antlasmasinm ilgili hiikiimlerine ters
diistiigidiir. S6z konusu kamulastirma politikasinin dayandigi kanun, AET Antlagsmasini i¢
hukuka aktaran ulusal kanundan daha sonra yapilmustir. Italyan tarafinin bu meselenin ulusal
hukuka uygun olarak ¢oziimlenmesi gerektigi savina karsin, Adalet Divanin karsisindaki sorun
topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki c¢atismanin ¢oziimiidiir (G6gmen, 2012: 224;
Kaczorowska, 2011: 344).

Divan, topluluk hukukunun iistiinliigiiniin (supremacy) ilkesel olarak kaginilmazligini
ortaya koyan bir karar vermistir.

Olagan uluslararasi antlagmalarin tersine, AET Antlagsmasi, yiiriirliige girdigi andan
itibaren, Uye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir par¢asi haline gelen ve onlarin
mahkemelerini de baglayan kendine 6zgii bir hukuk sistemi kurmustur.

...tiye devletler simrli alanlarda da olsa egemen yetkilerini simirlandirmis ve boylece
hem kendilerini hem de vatandagslarimn baglayan bir hukuk yapisi meydana getirmislerdir. (Case
6/64 Costa v Enel, 1964).

Uye devletler tarafindan yapilmis ve kabul edilmis AET Antlasmasimin kosullariin ve
ruhunun, Gye devletlerin kendi yasal sistemlerini topluluk hukuk sisteminden 6ncelikli kabul
etmelerini “imkansiz” kildigint ve topluluk hukukunun her bir iiye devletten digerine kendi i¢
hukuklarina gore degisiklik gosteren bir sistem olamayacagini sdyleyen Divanin (Case 6/64
Costa v Enel, 1964) bu tiirden gerekgeleri/agiklamalari hukuk dersi gibidir.
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O tarihte, Topluluk hukukunun herhangi bir iiye devlet hukuku karsisinda
uistiinliik/6ncelik niteligine sahip olduguna dair bir hiikiim kurucu Antlagsmada yer almryordu.
Bu ilke de dogrudan etki ilkesi gibi Divan igtihadiyla ilk olarak tanimlanmig, tanitilmis ve
sonraki dava kararlariyla gelistirilerek kurumsallastirilmistir® (Weiler, 2007: 134-135). Ancak,
Mayer’in (2010) vurguladig: gibi dogrudan uygulanabilirlik ve dncelik ilkeleri arasindaki ayrim
yapay bir ayrimdir. Divan 1963 Van Gend en Loos kararinda oncelik meselesi hakkinda bir
karar bildirmemistir, ¢linkii ilgili Hollanda mahkemesinin Divana yonelttigi bdyle bir soru
yoktur. Aslinda, Van Gend en Loos kararinda yer aldigi sekliyle, topluluk hukukunun iiye
devletlerin kendi egemenlik haklarin1 goniillii olarak sinirladiklari yeni bir uluslararasi hukuk
diizeni oldugu vurgusu (Craig and Burca, 2008: 345) hem ilkesel hem de islevsel olarak, bir
diger “anayasallastirict doktrin” olan (Weiler, 2007: 135) oncelik ilkesinin de Topluluk hukuk
sistemine yerlesmis oldugunu gostermektedir.

Avrupa biitiinlesmesinin varolusu tiim {iye devletlerde ayni 6l¢iide etkili bir iist hukuk
yapisini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda hem Costa v. ENEL hem de Van Gend en Loos
kararlartyla getirilen s6z konusu ilkeler ve “Topluluk hukukundan kaynaklanan bireysel haklar
doktrini” birbirlerini tamamlayan, dahasi her birinin varlig1 digerini zorunlu kilan bir biitiin
olusturmaktadir. Ornegin oncelik ilkesi olmaksizin bireylerin Topluluk hukuku kaynakli
haklarinin olmasinin bir anlami olmayacaktir. Herhangi bir iiye devlet halihazirdaki i¢ hukuk
kurallarina dayanarak veya sonraki tarihli bir diizenleme ile bireylerin topluluk hukukundan
kaynaklanan haklarmm kisitlayabilir. Iste Divanin Costa v. ENEL karariyla (ve daha sonraki
1979 Simmenthal karariyla) bunun oniine gegilmistir (Baykal, 2002: 48-49).

Adalet Divaninin Costa v. ENEL kararin1 gerek¢elendirirken bireysel haklarla beraber
gosterdigi diger dayanak ise piyasa biitiinlesmesinin gereklilikleri olmustur. Divan, Roma
Antlagmas1 93. Maddenin yorumunu “ortak pazar” ve rekabet kosullarina atif yaparak
gergeklestirmistir (Case 6/64 Costa v Enel, 1964). Sonug¢ olarak, Avrupa Ekonomik
Biitiinlesmesi yeni bir uluslararasi hukuk diizeninin kaynagi olmustur. S6z konusu diizen
icerisinde birey, liberal piyasa teorisinin tanimladigi kimligiyle, hem mesruiyet kaynagidir hem
de islevsel bir arag¢ olarak sistemin merkezinde yer almaktadir.

2 Oncelik (primacy) ilkesi, Lizbon Antlasmasi ile Antlasma metnine dahil edilmistir. Antlasma (The Treaty on the
Functioning of the European Union) ekinde yer alan 17. Deklarasyon buna iliskindir. ABAD’in Costa/ENEL
Davasinda verdigi karara atif yapan ilgili deklarasyon, AB hukukunun iiye devlet hukuklari karsisindaki tistiinligiinii
acikca bildirmektedir.
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3. LIBERAL iKTISAT TEORISi ve DIVANIN ICTIHAT YONTEMIi

Her ekonomik sistem, bir takim kurallar, bu kurallart hakli ¢ikarmak igin bir ideoloji ve
fertlerde bu kurallari uygulamaya ¢aba gésterecek bir vicdan ister.
Joan Robinson (1962/1984: 18).

Divanmn ilk olarak Van Gend en Loos ve Costa v. Enel kararlariyla isimlendirip
tanimladigi, “yeni hukuk diizeninin” yeniligi, bireyci liberal hukuk sisteminin uluslararasi bir
bolgesel biitiinlesmeye tatbik ediliyor olmasidir. AB hukuk diizeni igerisinde, sonraki
gelismelerle devam eden bu ilerleyis, Avrupa’da iki ylizyildir iktidarda olan liberalizmin yeni
bir alandaki kurumsallasma siirecidir. Bu diisiincenin ¢6ziimiinii, ABAD’mn ele alinan iki
kararda one siirdiigli iki iddiayr ve ictihadma temel teskil eden iki yontemi kullanarak
gergeklestirebiliriz. Asagida, iki alt b6lim halinde bunlar gésteriliyor.

3.1. ABAD ve I¢ Pazar Iliskisi: Uyeler kurucu Antlasmaya taraf olarak, ortak bir hedeften
dogan ilkeler biitiiniine imza atnuglardir.

Avrupa Birligi’nin bir anayasast var midir? Anayasanin anlamini bir hukukcu refleksiyle
ve kaygisiyla daraltmak yerine, meseleye daha serbestge bakabilirsek bu soruya evet cevabini
verebiliriz. AB’nin agikc¢a telaffuz edildigi takdirde varlig1 tehlikeye diisecek anayasasinin ilk
maddesi sudur: Avrupa Birligi tek Avrupa’y1 yaratma projesidir ve tiim iiyeleri bunu kabul ve
taahhiit etmistir. Siiphesiz bu, AB’nin tiim birimleri, parcalar tarafindan 6ziimsenmis, kabul
edilmis degildir. Ancak yiiriitiicii zihin ve ABAD’1n baslangicindan beri verdigi miicadelenin
rehber ilkesi budur. Divanin bu dogrultuda kullandig1 yontemsel c¢erceveyi (ve elbette modern
hukukun kendisini), Avrupa’da Aydinlanma Cagindan itibaren etkinlik bulmaya baslayan felsefi
ve politik gelisim siireci ¢izmistir. Jean Jacques Rousseau’nun bireyler arasinda tanimladig
toplum sozlesmesi, AB biitlinlesmesinin devletlerarasi sdzlesmesi olarak terciime edilebilir.

Oyle bir ortaklik sekli bulunsun ki, ortaklardan her birinin sahsim ve mal ve miilkiinii
miisterek kuvvetin olanca siddetiyle korusun ve bu ortaklik sayesinde, her ortak, hem herkesle
birlessin, hem de yalmizca kendi kendisine itaat etsin ve yine eskisi kadar 6zgir olsun
(Rousseau, 1762/2014: 41).

Rousseau (Toplumsal Sozlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri), “herkesle birlesmek
ve yalnizca kendisine itaat etmek” seklindeki kendi paradoksunu “ilk s6zlesme” mantigiyla
¢ozlyor. Yani, sonradan gelen hukuki cebir, iiyelerin 6ncesinde (yalnizca kendi iradelerine itaat
ederek) Ozgiirce yaptiklar1 bir ilk s6zlesmeye dayanir. Dolayisiyla hukuki dayatma mesru,
insani, demokratik vb. olmaktadir. Divanin (ilk) Antlagmaya atif yapan ictihadini gelistiren
yontem, boylesi bir diisiinceyle ortismektedir.
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Divanin ortakliga iliskin bir diger referansi ortak pazar® hedefidir. Uyelerin daha énce
iizerinde anlastiklar1 ve beraberce kurduklar1 bir ortak pazarin saglikli isleyisinin temel kosulu
olan adil rekabetin saglanmasi, ancak tiim iiye devletler i¢in bir ve dogrudan uygulanabilir,
iistiin bir hukuk diizeninin varlig1 ile miimkiin olabilecektir. Bireysel haklar ve piyasa temelinde
yilikselen bu hukuki yapi, liberal piyasay:1 teorik ve pratik olarak miimkiin kilan -ilk kosul
diyebilecegimiz- liberal hukuk sisteminin ta kendisidir. Divan, bu sekilde verdigi kararla hem
ortak pazarin (iktisat teorisinin isaret ettigi anlamda) etkin isleyisini, hem de toplulugun
ekonomik biitlinlesme hedefini savunmus olmaktadir.

Avrupa biitiinlesme projesinin hayat damari olan ekonomik entegrasyon, yani tek piyasa
yaratma girisimi, birlik projesinin baslangicindan bugiine degin ara¢ ve basamak gorevi
iistlenmistir. Avrupa entegrasyonunun ismindeki sembolik derinlesmeye dikkat edilirse, bu
iligki acikga goriilebilir: komiir ve celik iiretimine dayali biitlinlesmeden (Avrupa Komdr ve
Celik Toplulugu), tim ekonomik biitiinlesmeyi isaret eden Avrupa Ekonomik Toplulugu’na,
daha sonra bunu icine alan, ama bunu asan bir ulus devletler toplulugunu sembolize eden
Avrupa Toplulugu’na ve en sonunda adeta ulus devletleri tek Avrupa gatist altinda harmonize
eden bir Avrupa Birligi’ne doniigiim siireci. Avrupa biitiinlesmesinin isminde goériilen bu
degisim yolunun kopriibaglari, tam olarak Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin derinlesme
asamalarm gosterir. Bu da esas olarak, “i¢ sinirlarm olmadigi” (ABIHA, 26. Madde) tek
pazarin inga siirecidir.

Biiyiik Avrupa hayalinin islevsel araci bahsi gecen piyasa biitiinlesmesidir. Genisleyen
tek pazar sayesinde ulasilacak ticaret artisi, rekabet ve Olgek ekonomileri etkilerinden
kaynaklanan etkinlik/verimlilik artiglari ve bunlara bagli yiiksek refah vaadi piyasa
entegrasyonunun dogrudan islevleridir®. Uyeleri arasinda ekonomik iliskilere ve bagimliliga
dayal1 siyasal ve sosyal harmonizasyon ise ortak piyasanin dolayli islevleri olarak
ongorilmektedir®. i¢ pazarn isleyisinin, tek AB hukukunun yaratilmasmdaki roliinii dolayl:
islevlere 6rnek olarak gosterebiliriz. Divanin, AB hukuk diizeni ac¢isindan kurucu nitelikteki s6z
konusu iki ilkeyi ortaya koyabilmesini saglayan davalar ve ona iligkin igtihat, i¢ pazarin
isleyisiyle ilgilidir.

% Balassa’min (1961) ekonomik biitiinlesmeyi bir siire¢ olarak tanimlarken gésterdigi asamalar icerisinde ortak pazar,
giimriik birliginden sonraki evreyi temsil eder. Bir ekonomik biitiinlesme durumu olarak ise, “ortak pazar”, giimriik
birligi ve buna ek olarak {iretim faktorlerinin tek bir piyasa icerisinde serbestce dolasabildigi durumu ifade
etmektedir.

* Ayri bir bilimsel alan olarak ortaya ¢ikist, biiyiik 6lgiide, Viner (1950) ve Balassa (1961) onciiliigiinde gergeklesen
ekonomik biitiinlesme teorileri liberal piyasa yaklasimi ¢ergevesinde gelismistir. Ekonomik biitiinlesmenin yukarida
bahsi gecen sonuglar1 hakkindaki teknik analizler i¢in ise birgok ders kitabi 6nerilebilir; 6rnek: Balkir (2010) veya
Baldwin and Wyplosz (2012).

% Biitiinlesmenin, piyasadan baslayarak diger alanlara yayilmasi (spillover) hakkinda neofonksiyonalist biitiinlesmeci
yaklasima ve Haas’a (1958) bakilabilir. Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, neofonksiyonalist yaklagimin siyasal
ve iktisadi liberalizm icerisinde degerlendirilmesi gerektigi gézden kacirilmamalidir.
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I¢ pazarin kurumsal gelisimi siirecinde Divanim yapici rolii, sonraki dénem kararlarla da
devam etmistir. Ozellikle Tek Avrupa Senedi dncesi, 1960’1 ve 70’li yillar, i¢ pazar hedefine
ulasma yolunda, Divan kararlarinin diger AB kurumlarindan daha etkili oldugu dénemdir
(Gogmen, 2012: 333). ABAD ve i¢ pazar arasindaki iliskiye bakildiginda, bu iliskinin AB
biitiinlesme siireci igerisinde birbirlerinin roliinii ve giliciinii arttirict bigimde gergeklestigi
goriilebilir. Divan kararlar1 dogrultusunda, i¢ pazarin tamamlanmasi/gerceklesmesi icin gerekli
yasal zemin saglanirken®, Divamin kendi etkinligi de artmugtir. Tek pazar hedefinde politik
olarak birlesmis olan bir Avrupa Birligi icerisinde, Divanin tek pazar gerekgeleriyle vermis
oldugu kararlar siiphesiz her bakimdan, kendi igtihadina tartismasiz bir mesruiyet
saglamaktadir. Ornegin Van Gend en Loos ve Costa v. ENEL davalarinda Divanin vurguladig
ortak pazar ve rekabet sartlar1 onun belki de itiraz edilmesi en glic savunma noktasidir. Bunun
arkasinda AET’yi var eden reel bir ortak alanla beraber, liberal piyasa teorisi ve politik
yaklasimi da durmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biitiinlesme politikalari, liberal iktisat teorisi
ve Divan kararlar arasindaki bu etkilesim, tek Avrupa i¢in gereken tek Avrupa hukuku i¢in
O6nemli bir itici giic olmustur. Avrupa Birligi’nin tek bir hukuk diizeni altinda biitiinlesmeye
mecbur olusu, piyasa biitlinlesmesine dikkat edilirse eger, pratik bir alanda somut olarak
gorulebilir. Cok agik ve sade olarak sunu sdyleyebiliriz: tek hukuk olmadan tek piyasa olmaz;
bu, piyasanin kendi iktisadi dinamikleri bakimindan zaruridir. AB iiyeleri tek pazar1 dyle veya
boyle kurmustur ve bunun iizerinde politik olarak anlasmistir; dolayisiyla biitiinlesmenin diger
alanlaria dair miicadele, i¢ pazar1 yasatmak {izere diger parcalarin ona ayarlanmasi {izerinden
yiirtitilmektedir. Bilindigi gibi bu amag, asil olarak bir entegrasyon yontemidir. Bu yontem
ABAD da dahil olmak iizere AB’nin kurumsal ve diislinsel alandaki mutlak yontemidir. Avrupa
hayalini, yani “Tek Avrupa” iimidini (bagindan beri) canli tutan Avrupa Tek Pazaridir.

® (Ozellikle, Divanin 1979 Cassis de Dijon Karar1 énemlidir. Divan, “karsihkli tamma” (mutual recognition) ilkesi
cercevesinde, i¢ pazarin tesisi yolunda mevzuat uyumlastirilmasi zorunlulugunu ortadan kaldiran bir teknik
gelistirmistir. Buna gore, bir {iye devlet diger bir liye {ilke sinirlari igerisinde (o iilke yasalarina uygun olarak) iiretilen
mal veya hizmetin yasalligini tanimakla yiikiimliidiir ve buna bagl olarak ilgili mal/hizmetin (saglik ve giivenlik gibi
gerekgeler olmaksizin) ithalini engelleyemeyecektir. Karsilikli tanima ilkesinin ekonomik analizini igeren bir
degerlendirme i¢in Pelkmans’a (2005) bakabilirsiniz.
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3.2. ABAD ve Iktisadi Birey Iliskisi: Avrupa Birligi’ni tamimlayan hukukun iistiinliigii,
bireylerin sosyal, siyasal, ekonomik tiim haklarinin taninmasi ve
korunmasina dayanir’. Bu kutsal oldugu kadar, yararli ve islevsel bir seydir

de.

Hukukun {stiinliigiine ve temel bireysel haklara vurgu yapan yukaridaki ciimle, Avrupa
projesinin ikinci anayasa maddesidir. AB biitiinlesme projesi politik ve teorik araclarini,
liberalizmden saglamaktadir. Bu iktidarin yiiriittiigii stirecin bag ajani ise “modern birey”dir.

Modern birey “iktisadi”dir ve dogusu iktisadi 6n adimm almasiyla (hak etmesiyle)
gerceklesmistir. Ortaya ¢ikisi, Avrupa tarihindeki doniisiimle miimkiin olmustur. S6z konusu
doniisiim iktisadi, siyasi, felsefi, dini gibi sifatlarla nitelenebilecek tiirden ¢cok boyutlu bireysel
ve sosyal bir degisim siirecidir. Iktisadi bireyin diinyaya gelisini saglayan Avrupa’daki
gelismeler, ekonomik canlanma ve bilimsel/akilc1 “aydinlanma” siireci ile temellenmis olan
sanayi kapitalizmi ve ona ait liberalizm felsefesidir. Bu doniisiimde yeni insanin hikayesi,
iktisadilesme ve bireysellesme hikayesidir. Modern diinyay1 insa eden bu karakter, bugiin AB
hukukunun insa siirecinde de kilit role sahiptir. Yukarida vurgulandigi gibi, Divanin kurucu
ilkeler ortaya koydugu sdz konusu iki dava kararinin, ortak pazarla birlikte diger referans
noktasi bireysel hak ve bireysel ¢ikar kavramlaridir.

Bireylerin hak ve ¢ikar arayislari, hukuki igtihat icin referans olmaktan 6te, Topluluk
hukuk diizeni agisindan islevsel bir role sahip olmustur. Divanin Van Gend en Loos kararindaki
“bireylerin kendi haklarint korumak kaygisindan gelen ihtiyatlari etkin bir denetim sonucunu
dogurur” ifadesi bu nedenle 6nemlidir. Bu ifadeyle Divan sunu demis olmaktadir: Bireyler,
kendi ¢ikarlarim diisiinerek, topluluk hukukundan kaynaklanan haklarini ulusal mahkemeler
onilinde talep ederken, esasinda amaglamaksizin topluluk hukukunun denetimine de hizmet
etmis olurlar. Béylece bu denetim sayesinde Topluluk hukuku ulusal hukuklar Gzerindeki
egemenligini pekistirir ve Topluluk hukuk sistemi etkin bir sekilde islemeye baslar. Divaninin
adeta matematiksel bir genel denge denklemini cagristiran bu agiklamasi, liberal piyasa
teorisinin dayandigi birey-piyasa etkilesim modelidir. David Hume, Adam Smith ve Adam
Ferguson gibi Isko¢ Aydilanmas: diisiiniirlerinin kendiliginden diizen fikrine dayanan bu
sistem (Erdogan, 2006: 23), dzellikle Adam Smith’in eserleriyle, liberal hukuk otoritesi altinda
isleyen bir piyasa ve toplum diizeni ortaya koymustur. Divanin Van Gend en Loos kararinda
yaptigi yorumdan hareketle, bireysel cikara dayali eylemler tarafindan (dolayli olarak)
denetlenen bir hukuk sisteminin, “gériinmez bir el” tarafindan diizenlenecegini sdyleyebiliriz,

tipk1 Adam Smith’in sdyledigi gibi.

" Bu baglamda, AB Antlagmas: Md. 2’de Avrupa Birligi kendisini s6yle tammliyor: “Birlik, insan onuruna sayg,
Ozgurlik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinligi ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan
haklarina sayg1 degerleri tizerine kuruludur.”
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Aslinda o, genellikle, kamu yararina yiikseltmeye niyeti olmadigi gibi, kamu yararini ne
kadar yiikselttigini de bilmez. Yerli endiistriyi yabanci endiistriye tercih etmekle, o sadece kendi
guvenligini amaclar, tiriinii en yiiksek degerde olacak sekilde, bu endiistriyi yoneterek sadece
kendi kazancimi amaglar ve diger bir¢cok baska durumda oldugu gibi, o bu durumda, kendi
amacwin bir pargasi olmayan bir sonuca katki yapmak icin gériinmez bir el tarafindan
yonlendirilir. Bunun, onun amacuun bir parcasi olmamast toplum igin pek de kotii olmaz. Kendi
¢tkarimin peginden kosmakla ¢ogunlukla, toplum ¢ikarina, gercekten buna niyet ettiginden daha
etkili bir sekilde katki yapar (Smith, 1776/2005: 363-364).

Smith’in ekonomik eylemler icerisinde tanittigi iktisadi bireyler, kendi kasit ve
bilgilerinin disinda, “amaglamaksizin ve bilmeksizin” adil bir sistemin dogusunu saglarlar.

..yasam gerekliliklerinin, tiim diinya yasayanlari arasinda esit paylarla dagitilmis
olmasiyla neredeyse ayn oranda dagitim yapmaya bir goriinmez el tarafindan itilirler. Ve
boylece, amaglamaksizin ve bilmeksizin, toplumun ¢ikarim yiikseltirler (Smith, 1759/1790:
4.1.10).

Burada s6z konusu olan kamu yarari, nasil gerceklestigi belli olmayan muglak bir durum
degildir. Esasinda kamu yarari, birbirlerinden bagimsiz, bireysel davraniglarin ahenkli bir
toplumsal diizen olarak sonuglanmasiyla ayni seydir. Dolayisiyla, bdylesi bir sonu¢ doguran
bireyin dogas1 ve buna bagl haklari sistem igin hayati bir 6nem arz etmektedir. Iste bu nedenle,
evrensellik iddiasi tasiyan {ist ilkelerle cercevelenmis ve temel bireysel haklar1 merkezine alan
hukukun @istiinliigii prensibi®, liberal piyasa ve toplum diizeni igin ilk hukuki kosuldur.

Soyut olarak soylersek, herhangi bir sistemi gegerli/isler kilan, sistemin, kendi
icerisindeki (bagimsiz hareket iradesi ve karakteri olan) en alt seviyedeki birimlere
dayanmasidir. En azindan liberal piyasa sistemine inanan birisi bunu savunacaktir. Buna gore,
sisteme hayat vermenin yolu, birimlere hayat vermekten geger; bu da haklarinin taninmasi ve
saglanmasi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda bir hukuk sisteminin ger¢eklesmesi de ancak bireyler
arast bir nitelik kazanmasiyla miimkiin olabilir. Boylesi bir diisiince ve yontemle temellenen
sistemde diizen, birimlerin ¢ikar miibadelesi yoluyla kendilerini sinirladiklar1 (Rousseau,
1762/2014: 60), cikar arayisi yoluyla da otoriteyi simrladiklari bir isleyisten dogar. Iste
bireylerin iist ve ortak hukuk altindaki hak iddialar1 bu islevi yerine getirmis olur. ABAD’1n
yaptigl, bu diislincenin ve yontemin kurumsallagtirilmasina hizmet etmektir. Bu nedenle
Divanin sahip oldugu metodolojik tutum, liberal sistemin piyasaya ve bireye bigtigi rol ve
haklardan esinlenmektedir. Miinch (2008: 538), AB hukuk dlzeninde bireyciligin
kurumsallagtirildig1 ve bireyin kiiltlestirildigi yorumunda bulunuyor; bu durum bireye kendi
ulusal sinirlar icerisinde taninan konumdan daha yiiksek ve korunakli bir konum sagliyor. Ote
yandan, AB igerisinde bireyin guclendirilmesi, ileri seviyede biitiinlesmenin oniinde kaginilmaz

8 Avrupa Birligi’nin 2007 yilinda bir “Temel Haklar Sarti” kabul etmis olmasi, bu meseleyle ilgili olarak ele
alinabilir. AB Hukuku igerisindeki temel haklar hakkinda Baykal’a (2010) bakilabilir.
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engel olarak goriinen ulus devletin zayiflatilmasi yontemi olarak da yorumlanabilir (Bkz.
Minch, 2008). Bireye bigilen bdylesi bir roliin altinda yatan diisiince, yine iktisadi liberalizmin
insana iligkin ahlaki kabuliinde aranmali; iye devlet vatandasi olmakla beraber, piyasa odaginda
bir yasam siiren economicus insandan beklenen, bireysel eylemleri esnasinda, ulusal ¢ikarindan
daha fazla bireysel ¢ikarini1 gdozetmesi olacaktir.

1993 Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin “birlik vatandasligi” kurumunu tesis etmis olmasi
(Bkz. ABIHA Md. 20 ve devamindaki maddeler), Avrupa biitiinlesmesi yolunda ABAD ve
iktisadi birey arasindaki baglantiy1 ortaya koyan bir baska gelisme olarak dikkate alinabilir.
Bireylerin AB yurttagi kimligi kazanmalarinda ABAD’1n igtihatlar1 yine oncii rol listlenmistir
(Tezcan, 2002: 20-21). Vatandas kimligi kazandirilarak, tiye devletler yerine, bireylerin sistemin
temel birimleri haline getirilmeleri, yukarida aciklanmaya ¢alisilan liberal piyasa sisteminden ve
ona dayal1 biitiinlesme yonteminden ayr1 diistiniilemez. Biiyiik 6l¢iide i¢ pazarin isleyisiyle ilgili
ekonomik kosullar baglaminda (serbest dolasim) dnemi kabul edilen birlik vatandasligi, AB
hukukunun tesis edilmesine hizmet etmektedir. Ulus devlet yerine bireyin gulglendirilmesi ve
buna bagli olarak Avrupa Birligi’'nin hukuksal biitiinlesmesinin derinlesmesi, AB
supranasyonalitesinin Birlik icerisinde egemen olmasina yardim edecektir. Bu agidan, birey-
ulus devlet iligskisine benzer sekilde, birey-AB iliskisinin kurulmasinin, Avrupa Birligi’ni
federatif bir biitiinlesme yoluna sokacagi inanci (Bkz. Tezcan, 2002: 13-14) hig siiphesiz dogru
bir diisiinceye dayanmaktadir.

4. SONUC

Sosyal biitiin, insan teklerinin maddi ve manevi eylemlerinin sonucu olan karmasik bir
“seyler” silsilesinin uzaktan goriiniisiidiir. Hayranlik verici bir ahengi ¢agristiran bu canli yapiya
ait herhangi bir seye yakindan bakmaya kalkan birisi, karmaganin kucagina diisebilir ve seylerin
ontolojik kimligini gérmekten mahrum kalabilir. Bu nedenle, sosyal biitiine yonelik analitik
bakisg, her an mikro seviyeden makro seviyeye gidip gelebilme becerisini zorunlu kilar. Bu
beceri sayesinde ancak, kaynak ve dlzenleyici ilkeler ortaya ¢ikartilabilir. Avrupa Birligi’nin
ekonomik biitiinlesmeden, Topluluga, oradan Birlige gitme siirecinde (¢abasinda) ABAD’in
oynadigi kurucu rol ile iktisadi liberalizm arasindaki teorik ve politik iligki de bdylece
goralebilir niteliktedir.

Bu ¢alisma, baslangigta belirttigi niyet dogrultusunda ABAD’in Van Gend en Loos ve
Costa v. ENEL davalarin1 incelemistir. Makale, Divanin benimsedigi metodolojik tutumun,
iktisadi liberalizm igerisinden ¢iktigini gostermek tizere, ABAD’in AB ekonomik biitiinlesme
siirecindeki etkin (fail) kimligini iki boyutta tanimlryor. Ilk boyut, bir serbest piyasa projesi olan
I¢ Pazarm tesisi yolunda Divani gerekli hukuksal zemini kurmasina iliskin. Buna gore Divanin
igtihadini sekillendiren, piyasa odagindaki biitiinlesme hedefiyle beraber, buna iligskin liberal
iktisat teorisidir. Meselenin ikinci boyutuyla, ABAD’n bir hukuk diizeni kurmak bigimindeki
eylemine dair hem felsefi referansinin hem de kullandig1 yontemin liberal piyasa diizeninden
odiing alindig1 gosterilmek isteniyor. Bu amagla ¢alismada, Divanin tek hukuk alani yaratma
girisimi, iktisadi liberalizmin tek piyasa yaratma girisimiyle yan yana getiriliyor. Aradaki

12



EY International Congress on Economics 11
"Growth, Inequality and Poverty™
November 5-6, 2015, Ankara/Turkey

paralellik, “gdriinmez el” metaforuna hayat veren bireysel ¢ikar olgusuyla belirginlesiyor.
Teorik bir model olarak liberal piyasanin etrafina insa edildigi “economicus” ahlaktaki iktisadi
birey, AB hukuk dlizeni igerisinde ayni niteligiyle, hukuki birey olarak ortaya ¢ikiyor.

Bireyin bu haliyle, etkili bir biitiinlesme araci oldugunu sdyleyebiliriz. Belki de ABAD
igtihatlarin1 besleyen akil, Avrupali bireyin ortak piyasa icerisinde ulusal kimliginden
economicus kimligine dogru ahlaki bir doniisiim yasamasinin, biitiinlesmenin 6niindeki ulus
devlet katiligini ¢dzebilecegi inancini tagimaktadir. Eger dyleyse, bunun ¢aresiz kosulu, AB i¢
pazarinin ekonomik basarisi ve bununla homoeconomicusun tatmin edilmesi olacaktir.
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