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Özet 

Bu çalışma 2013 yılına ait Hanehalkı İşgücü Anketleri verisi kullanılarak bireylerin 

işgücüne katılım ve işsiz olma ihtimallerinin içinde bulundukları bölgesel işgücü 

piyasasının eğitim düzeyi ile bağlantısı incelenmiştir. Bölgesel beşeri sermaye düzeyi 

değişkeni 25-54 yaş arası istihdamdaki yetişkinler arasındaki üniversite mezunlarının 

oranı olarak hesaplanmıştır. Probit modeli sonuçları bölgesel beşeri sermaye düzeyinin 

bireylerin işgücüne katılma olasılığını anlamlı olarak artırdığına ve bu etkinin eğitim 

seviyesi liseden az olan kadınlar için kuvvetli olduğuna ortaya koymaktadır. Bölgesel 

beşeri sermaye ile işsiz olma ihtimali arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır.  

∗ Işık Üniversitesi Ekonomi Bölümü. Email: susanli@isikun.edu.tr 
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1. Giriş 

İstihdam çıktılarının bölgeler arasında önemli ölçüde farklılıklar gösterdiği gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerde tespit edilmiştir. İşgücü çıktılarındaki coğrafi düzeyde görülen 

farklılıklarının belirleyicilerini açıklamak için çesitli çalışmalar yapılmıştır (Canova, 

2001; Jurajda and Terrell, 2009; Puga, 2002). İşgücü çıktılarindaki coğrafi düzeyde 

görülen  farklılıklarının belirleyicilerden biri de toplam beşeri sermaye stoğudur. Beşeri 

sermaye stoğunun lokal işgücü piyasalarındaki coğrafi farklılıklara etkisi direkt ve 

dışsallıklar sebebiyle indirekt şekilde olabilmektedir. Yüksek eğitimli bireylerin daha 

verimli olduğu, daha yüksek ücretler aldığı ve istihdamda olma oranının daha yüksek 

olduğu belgelenmiştir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004).  

İktisatçılar eğitimin sosyal getirisinin bireysel getirisini aştığını gösteren bir çok 

çalışmalar yapmışlardır. Bu durumun çeşitli açıklamalarından biri de dışsallıklardır. 

Beşeri sermaye dışsallıklarının işgücü çıktıları üzerindeki etkisini araştıran çalısmalar 

daha çok ücretler üzerine yoğunlasmıştır (Acemoglu ve Angrist, 2000; Dalmazzo ve de 

Blasio, 2006; Kirby ve Riley, 2008 ; Liu, 2007; Rudd, 2000). Örneğin, çalışanlar arasında 

bilgi ve yeteneklerin formal ve informal etkileşim aracılığıyla paylaşımı pozitif 

dışsallıklar yaratabilir. Buna ek olarak, eğitimde dışsallık “arama dışsallıkları” (search 

externalities) ya da endojen “beceri-yanlı-teknolojik-değişim” (skill-biased-technical-

change) sonucu da oluşabilir (Acemoğlu, 1996, 1998). Bu dışsallıkların bir diğer sebebi 

yüksek eğitimli ve yüksek gelirli bireylerden kaynaklanan tüketici talebindeki artış 

olabilmektedir. (Kaplanis, 2010; Mazzolari ve Ragusa, 2013). Tüketim dışsallıklarının 

işgücü çıktıları üzerindeki olumlu etkilerinin eğitimle ters orantılı olduğu ancak bunun 

yüksek vasıflı calışanlara fiziksel yakınlığa bağlı olduğu ve ticarete konu olmayan 

ürünlerle sınırlı olduğu saptanmıştır (Manning, 2004). Benzer olarak beşeri sermaye 

dışsallıklarının ücretler üzerine olan etkisinin düşük vasıflı calışanlar için daha büyük 

olduğu tesbit edilmiştir (Moretti, 2004a). 

Turkiye’de işgücü piyasaları, işsizliğin belirleyicileri ve yapısı üzerine çeşitli çalışmalar 

yapılmıştır.1 Ancak bu çalışma işgücü çıktılarının belirleyicilerini incelerken beşeri 

sermayeyi dışsallıklarını göz önünde bulunduran ilk çalışmadır.  

1 Duruel ve Kara (2009), Selim, Kırgel, Çelik ve Yazıcıoğlu (2014), Tansel (2012) ve Tunalı (2010) 
bunlardan birkaçıdır. 
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Bu çalışma 2013 yılı Hanehalkı İşgücü Anketleri verisi kullanarak bireylerin işgücüne 

katılım ve işsiz olma ihtimallerinin içinde bulundukları işgücü piyasasının eğitim düzeyi 

ile bağlantısını incelemektedir. Bir başka deyişle, üniversite eğitiminden kaynaklanan 

dışsallıkları, gözlemlenen özellikleri aynı olan ancak eğitim düzeyi açısından farklılık 

gösteren bölgelerde yaşayan bireylerin işgücüne katılım ve işsiz olma ihtimallerini 

kıyaslarak hesaplamayı amaçlamaktadır. Bölgesel beşeri sermaye değişkeninin içsel 

(endojen) olması ihtimalini göz önünde bulundurmak için Instrumental Variables Probit 

(IV Probit) modeli hesaplanmış; araç değişken olarak bölgelerarası yaş yapısındaki 

farklılıklar kullanılmıştır.  

Probit modeli bulguları bölgesel beşeri sermaye düzeyinin bireylerin işgücüne katılma 

olasılığını anlamlı olarak artırdığını ve bu etkinin eğitim seviyesi liseden az olan kadınlar 

için kuvvetli olduğunu göstermektedir. Bölgesel beşeri sermaye ile işsiz olma ihtimali 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır. 

Bu çalışmanın izleyen bölümleri şu şekilde düzenlenmiştir. İkinci bölüm Türkiye’deki 

bölgesel işgücü piyasalarının belirgin özelliklerini ortaya koymaktadır; üçüncü bölümde 

kullanılan veriseti, değişkenler ve ampirik metodoloji açıklanmakta; dördüncü bölümde 

bulgular sunulmakta ve son bölümde ise sonuçlar değerlendirilmektedir.  

2. Türkiye’de Bölgesel İşsizlik ve Eğitim 

Türkiye’de iller ve bölgelerarası gelişmişlik farkları Avrupa Birliği ve OECD ülkelerine 

kıyasla daha belirgindir (Piacentini, 2014; Yüceol, 2007). Bu gelişmişlik farklılıklarının 

giderilmesi icin önerilerden biri de eğitim harcamalarının artırılmasıdır (Berkmez, Köne, 

Günal, 2009). Bu duruma ek olarak Türkiye’de eğitime erişim bir bölgeden diğerine 

büyük farklılıklar göstermektedir. 2011 yılı itibarıyla en az ortaokul diplomasına sahip 

kişilerin işgücüne oranı en düşük yüzde 22.3 ile Ağrı-Kars-Iğdır-Ardahan; ve en yüksek 

yüzde 58.8 ile Ankara bölgesindedir (OECD, 2013). OECD ülkeleri en düşük ve en 

yüksek oranların arasındaki aralığın genişliğine göre sıralandığında Türkiye OECD 

ülkeleri sıralamasında en başta gelmektedir. 

Türkiye’de bölgeler düzeyinde işsizlik çok farklı dinamiklere sahiptir (Gürsel ve Acar, 

2012). Tarım istihdamının bölgelerarası önemli farklılıklar göstermesi nedeniyle bölgesel 

işsizliği tarım dışı işsizlik itibariyle irdelemek amacıyla Tablo A1 26 bölgede tarım dışı 
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işsizlik oranlarını göstermektedir. Tabloa A1’e bakıldığında 2013 yılı itibarıyla tarım dışı 

işsizlik oranının bir bölgeden diğerine üç kattan fazla değişiklik gösterdiği görülmektedir. 

Konya-Karaman bölgesinde tarım dışı işsizlik oranı yüzde 6.5 iken Mardin-Batman-

Şırnak-Siirt bölgesinde yüzde 22.8 olmuştur. Genel olarak işsizliğin batı bölgelerde 

doğuya kıyasla daha düşük olduğu söylenebilir. Tarım dışı işsizliğin zaman içersinde  

evrimi de bölgesel olarak önemli farklılıklar göstermektedir.  Örneğin, Konya-Karaman 

tarım dışı işsizlik oranı 2004 yılında yüzde 12.5’tan 2013’te yüzde 6.5’e düşerken 

Mardin-Batman-Şırnak-Siirt bölgesinde aynı dönemde yüzde 10.2’den yüzde 22.8’ye 

yükselmiştir. 

Tarım dışı işsizlikteki değişimler tarım dışı istihdam ve tarım dışı işgücünde meydana 

gelen değişikliklere bağlıdır. Tarım dışı işgücündeki artış da üç faktöre bağlıdır: Doğal 

nüfus artışı, kadınların işgücüne katılımında artış ve göç (Gürsel ve Acar, 2012). Yüceol 

(2007) Türkiye’de bölgesel işgücü hareketliliği ve bölgesel işsizlik oranları arasında 

ilişkinin yüksek işsizlik oranlarının olduğu bölgelerden düşük işsizlik oranlarının oldugu 

bölgelere doğru olduğunu ve ilkokul mezunlarının göç eden nüfusun icinde en büyük 

paya sahip olduğunu tespit etmiştir.  

2013 yılı itibarıyla Türkiye kadın istihdamında bölgesel dezavantajların en yüksek olduğu 

ülkelerden biridir. Türkiye OECD ülkeleri arasında kadın istihdamı ve kadınların 

işgücüne katılım oranlarının bölgelerarası en yüksek farklılıklar gösterdiği ülkedir 

(OECD, 2013). Bu rapora göre 2011 yılı itibarıyla kadınların işgücüne katılım oranı 

yüzde 9.1 ile en düşük Şanlıurfa-Diyarbakır ve yüzde 47.3 ile en yüksek Kastamonu-

Çankırı-Sinop bölgesinde olmuştur. 

3. Veriler ve ampirik metodoloji  

Bölgesel toplam beşeri sermayenin bireylerin işgücünde ve istihdamda olma ihtimallerini 

etkilemesi muhtemeldir. Söz konusu etkiler bireylerin becerilerini beşeri sermaye 

birikimleri ile artırdıkları ve bu artışın daha yüksek beşeri sermayeye sahip olan diğer 

bireylerle etkileşimde bulunmakla mümkün olduğu basit bir işgücü arzı modeli ile 

açıklanabilir (Winters, 2013). Becerilerin artması bireylerin şimdiki ve gelecekteki 
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ücretlerini de artıracaktır. Böyle bir modelde bireylerin işgücü arzı kararları, Li, üç ayrı 

değişkene bağlıdır:  

i. şimdiki dönemde teklif edilen ücretler, Wi,  

ii. bugünkü beceri birikiminden kaynaklanan gelecekteki yüksek ücretlerin net 

bugünkü değeri, NPVi ,  

iii. çalışmamaktan doğacak fırsat maliyeti, OCW i . 

Bireylerin işgücü arzı kararı su şekilde ifade edilebilir: 

Li=1 eger Wi+NPVi > OCWi 

Li=0 eger Wi+NPVi ≤ OCW i 

Bir başka deyisle, bireyler işgücüne katılmanın faydası, W i+NPVi, maliyetini, OCWi, 

aştıgı takdirde işgücü piyasasına katılmayı sececeklerdir. 2 Bu modelde, beşeri sermaye 

dışsallıkları işgücüne katılımı hem bugünkü ücretleri hem de gelecekteki ücretlerin net 

bugünkü değerini artırarak yükseltebilir. Aynı şekilde, artan işgücüne katılım oranı 

bireylerin istihdamda olma ihtimalini de artıracaktır. 

Bu çalışmada Türkiye İstatistik Kurumu’nun derlediği Hanehalkı İşgücü Anketleri 2013 

yılı mikroveriseti kullanılmıştır. Hanehalkı işgücü anketleri ülkedeki işgücünün yapısını 

ortaya koymak, istihdam edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttuğu iş), işteki 

durum ve çalışma süresi, işsizlerin ise; iş arama süresi ve aradıkları meslek (ya da iş) ve 

benzer özellikleri hakkında bilgi toplamayı amaçlayan her yıl uygulanan kesitlerdir.3 

Anketler bireylerin yaş, cinsiyet, eğitim durumu, hanehalkı yapısı ve ikamet ettikleri 

bölgeye dair bilgi toplanmaktadır. Bu çalışmadaki örneklem eksiksiz değişken setine 

sahip olan ve 215,016 birey düzeyinde gözlemden oluşmaktadır ve 26 Düzey 2 

bölgesinde ikamet eden 15-54 yaşları arasındaki bireyleri içermektedir. Analizler 

kentlerde ikamet eden bireylerle sınırlandırılmıştır.4 Türkiye’de tarım istihdamının halen 

2 Bireylerin istihdamda olma durumları da benzer bir modelle açıklanabilir. 
3 Hanehalkı İşgücü Anketleri uygulanırken iki aşamalı örnekleme tasarımı kullanılmıştır. 

4 TÜİK tanımlamasına göre kentler nüfusu 20,001 ve daha fazla olan yerleşim yerleridir. 
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daha yüksek olduğu, bölgeler arasında yüksek oranda farklılık göstermesi ve tarım 

işletmelerinin daha cok aile olmasi sebebiyle tarımdışı sektörü dikkate almak daha 

bilgilendirici olacaktir. Tablo 1’de bu çalışmada kullanılan değişkenlerin tüm örneklemde 

ve cinsiyete göre betimsel istatistiklerini sunulmaktadır. Tablo 1 incelendiğinde kentlerde 

işgücüne katılımın yüzde 55 olduğununu, bu oranin kadınlarda yüzde 32 erkeklerde 

yuzde 79 olduğu görülmektedir.  

Bu çalışmada ele alınan modellerde kullanılan bağımlı değişken bireylerin işgücünde ve 

işsiz olma durumlarını gösteren 1 ve 0 değerlerini alan kukla değişkenlerdir. Toplam 

bölgesel beşeri sermayenin işgücüne katılma ve işsiz olma ihtimallerine olan etkisini 

tahmin etmek icin c bölgesinde yaşayan, g cinsiyetindeki birey i icin bireysel ve hane 

karakteristikleri vektörü (X), toplam beşeri sermaye değiskeni (S) ve diğer bölgesel 

karakteristikleri (Z) kullanılarak iki ayrı Probit modeli hesaplanmıştır. Bunun için 

aşağıdaki model tahmin edilmiştir: 

LF*igc = XigcβLFg + ScγLFg + ZcφLFg  + νLFig  

LFigc=1 eğer LF*igc >0 , LFigc=0 aksi takdirde. 

U*igc = XigcβUg + ScγUg + ZcφUg + νUig 

Uigc=1 eğer U*igc >0 , Uigc=0 aksi takdirde. 

(1) 

(2) 

LF*igc ve U*igc  gözlemlenemeyen örtük değişkenlerdir. Bireysel ve hane 

karakteristikleri vektörü (X) bireylerin yaş, eğitim düzeyi ve  işgücü durumlarını 

etkileyebileceği varsayılan aynı hanede istihdamda olan diğer bireylerin sayısını 

içermektedir. Toplam beşeri sermaye Düzey 2 seviyesindeki 25-54 yaşları arasındaki 

istihdamdaki yetişkinler arasındaki üniversite ve daha yüksek eğitime sahip bireylerin 

oranı olarak hesaplanmıştır. Bu yaş aralığı seçilirken genç ve yaşlılarda işgücü piyasasına 

bağlılığın daha düşük olduğu göz önünde bulundurulmustur. Bölgesel özellikleri içeren Z 

vektörü sanayideki gelişmişlik düzeyini temsil ettiği varsayılan 2013 yılına ait Düzey 2 
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seviyesinde kişibaşına düşen sanayi elektrik tüketimi değişkenini içermektedir. Son 

olarak νLFig ve νUig hata terimleridir. 

Toplam beşeri sermayenin endojen olmasi ampirik açıdan dikkat edilmesi gereken bir 

durumdur. Beşeri sermayenin bölgeler ya da sehirlere rassal olarak dağılmamış olabilir. 

Bunun sebebi çalışanların yerleşecekleri yerleri ücret ve maaşlara, yaşam maliyetlerine, 

ve çevresel özelliklerine göre seçmeleridir. Aynı şekilde firmaların da yerleşecekleri yeri 

o bölgedeki ücret ve maaşlara, emlak değerlerine ve kendi maliyet fonksiyonlari ile 

bölgesel özellikler arasındaki uyuma göre seçtikleri söylenebilir. Bu durumda, daha iyi 

eğitimli bir işgücüne sahip olan şehirlerin daha iyi koşullara, altyapıya, kurumsal yapıya 

ve daha modern endüstriye sahip olduğu gözlemlenebilir. Buna ek olarak, çalışanların 

gözlemlenemeyen özelliklerine göre de bölgelere yerleşmeleri mümkündür. Bu 

bağlamda, daha iyi eğitimli bir işgücüne sahip olan bölgelerdeki çalışanların daha az 

eğitimli bir işgücüne sahip sehirlerdeki aynı eğitim düzeyindeki çalışanlara kıyasla onları 

daha verimli kılacak gözlemlenemeyen özelliklere sahip olması muhtemeldir. Bu 

nedenle, sıradan en küçük kareler metodu kullanılarak daha yüksek toplam beşeri 

sermayenin verimlilik, ücret ve maaşlar üzerindeki etkisini şehir ve bireylere ait 

gözlemlenemeyen faktörlerin etkisinden ayrıştırmak ampirik açıdan zordur (Moretti, 

2004a).  

Bu probit modelinin sonuçlarını yorumlarken birey ve bölgelerin gözlemlenemeyen 

özelliklerinin göz önünde bulundurulması gerekir. Öncelikle, birey düzeyinde 

gözlemlenemeyen özellikler (örn. yetenek) bireylerin işsizlik ihtimali ile ve bölgesel 

beşeri sermaye seviyesi ile ilişkili olabilir. Şöyle ki, gözlemlenemeyen yetenekleri  

(unobserved ability) yüksek olan bireyler beşeri sermaye düzeyi yüksek şehir ve 

bölgelere yerleşmis olabilirler. Bu tür bir dağılım beşeri sermaye oranı yüksek bölgelerde 

gözlemlenemeyen yeteneklerin getirisinin yüksek olması durumunda yüksek yetenekli 

bireylerin bu bölgelere yerleşmeyi seçmesine yol açabilir. Bu durumda, işsizlik ihtimali 

ve bölgesel beşeri sermaye arasında pozitif bir korelasyon tahmin edilebilir. Bu şekilde 

atlanan bireysel gözlemlenemeyen özellikler (omitted unobserved characteristics) 

potansiyel olarak yanlı tahmin edicilere yol açabilir. Böyle bir yanlılığı ele almak icin - 

atlanan bireysel gözlemlenemeyen özelliklerin sabit kaldığı varsayılarak  - aynı bireyin 
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zaman içerisinde gözlemlenebildiği boylamsal veri seti kullanarak, birey ve bölge 

düzeyinde sabit etkiler kullanılabilir.  

İkinci bir yanlılık sebebi, bölgelere özgü gözlemlenemeyen özelliklerin bölgelerdeki 

beşeri sermaye ile ilişkili olmasıdır. Bölgelerin coğrafi konumları, iklimleri ve sanayi 

yapıları önemli oranda değişkenlik gösterebilir. Yüksek vasıflı çalışanların 

verimlililiğinin (sanayi kompozisyonu, teknoloji ya da doğal kaynaklardaki 

gözlemlenemeyen farklılıklar sebebiyle) yüksek olduğu bölgeler daha yüksek ücret 

ödüyor olabilir ve bu nedenle yüksek vasıflı bireyleri kendilerine çekiyor olabilir. Bölge-

spesifik gözlemlenemeyen heterojenliği ele almak icin araç değişkenler yöntemi 

kullanılabilir. Bu durumda bölgelerdeki üniversite mezunu oranı ile ilişkili ve bireylerin 

iş gücüne katılma ve işsiz olma ihtimalini etkileyen gözlemlenemeyen faktörlerle ilişkisiz 

bir değişkeni araç olarak kullanmak gerekmektedir. Bu çalışmada kesikli bağımlı 

değişkenleri sürekli endojen bağımsız değişken içeren bir modelde açıklamak için araç 

değişkenli Probit (IV Probit) modeli hesaplanmıştır (Wooldridge, 2010). Moretti (2004b) 

ve Dalmazzo ve de Blasio (2007) örnek alınarak, araç değişken olarak her bölge için 

2000 yılı nüfus sayımı verisinden yaralanılarak o bölgedeki 10-14 yaş aralığındaki 

nüfusun toplam nüfusa oranı kullanılmıştır. Türkiye’de işgücünün eğitim oranı uzun 

vadede yükselen bir eğilim göstermektedir (OECD, 2014). Daha genç kohortlar (cohort) 

daha yaşlı kohortlara kıyasla yüksek eğitim düzeyine sahiptir. Bu nedenle bir bölgedeki 

2000 yılındaki 10-14 yaş aralığındaki nüfusun toplam nüfusa oranının o bölgedeki 2013 

yılındaki üniversite mezunu oranı ile ilişkili olması ve bireylerin işgücü çıktılarından 

bağımsız olması olasıdır.  

 

3. Bulgular  

 3.1 Probit Tahminleri 

Tablo 2 probit model sonuçlarını göstermektedir. Sonuçlar yorumlanırken ortalama 

marjinal etkilerden faydalanılacaktır. Sütun (1) işgücüne katılım ihtimalini birey 

düzeyinde bağımsız değişkenleri göz önünde bulundurarak hesaplamıştır. Ortalama 

marjinal etkiler beklenen işaretlerde ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bulgulara göre 

kadınların işgücüne katılma ihtimali erkeklere kıyasla ortalama yüzde 39 daha düşüktür. 

Bireylerin işgücünde olma ihtimali bütün yaş grupları icin yaş ile birlikte istatistiki olarak 

 8 



anlamlı bir biçimde arttığı ve bu artışın 45-49 yaş grubu ile başlayarak azaldığı 

gözlenmektedir. Eğitim düzeylerinin ortalama marjinal etkisi pozitif ve istatistiki olarak 

anlamlıdır. Eğitim düzeylerinin  marjinal etkileri eğitim düzeyi ile birlikte monoton 

olarak artmaktadır. İstihdamda olan olan hane halkı üyeleri sayısı pozitif ve istatistiki 

olarak anlamlı bir ortalama marjinal etkiye sahiptir. Bu sonuç istihdamdaki diğer hane 

fertlerinin işgücü piyasasında bağlantı olarak rol alıyor olmasına işaret ettiği şeklinde 

yorumlanabilir.  

Sütun (2) mevcut değişkenlere bölgesel beşeri sermaye değişkenini dahil ederek 

hesaplanan sonuçları göstermektedir. Bölgesel beşeri sermaye değişkeninin ortalama 

marjinal etkisi beklenen işarete sahip olmasına rağmen istatistiki olarak anlamlı değildir. 

Sütun (3) sanayide kişibaşına düşen elektrik tüketimi değişkenini modele dahil ederek 

sonuçları sunmaktadır. Yaş, medeni durum, cinsiyet ve eğitim değişkenlerinin ortalama 

marjinal etkileri çok az değişmistir ancak bölgesel beşeri sermaye değişkeninin ortalama 

marjinal etkisinin pozitif ve yüzde 1 önem seviyesinde istatistiksel anlamlı olduğu 

saptanmıştır. 

Tablo 3’te (2) numaralı denklemle ifade edilen Probit modeli sonuçları sunulmuştur. 

Sonuçlara göre kadınların erkeklere oranla işsiz olma ihtimali yüzde 2.5 oranında daha 

yüksektir. Yaş, eğitim ve istihdamda olan diğer hane fertlerinin etkisi negatif ve istatistiki 

olarak anlamlıdır. Sütun (2) ve (3) bölgesel beşeri sermaye ve kişibaşına düşen elektrik 

tüketimi değişkenini modele dahil ekleyerek sonuçları sunmaktadır. Bu sonuçlara göre 

bölgesel beşeri sermayenin işsiz olma ihtimaline olan etkisi istatistiki olarak anlamlı 

değildir. 

3.2 Araç Değişken ile Probit Tahminleri 

İşgücüne katılım ihtimalinin belirleyicilerinin tahmininde bölgesel beşeri sermaye 

değişkeninin içselliğini ele almak için Probit modeli araç değişken kullanılarak 

hesaplanmıştır. Araç değişken olarak her bölge için 2000 yılı nüfus sayımı verisinden 

yaralanılarak o bölgedeki 10-14 yaş aralığındaki nüfusun toplam nüfusa oranı 

kullanılmıştır. Tablo 4 Sütun (1) bulguları sunmaktadır. Cinsiyet ve eğitimin ortalama 

marjinal etkisi beklenen işarette ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bireylerin işgücüne 

katılma ihtimali yaşla beraber anlamli bir şekilde artmakta ve beklendiği gibi 50-54 yaş 
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grubunda düşmektedir. İstihdamda olan diğer hane fertlerinin sayısı işgücüne katılımı 

olumlu şekilde etkilediği saptanmıştır. Bölgesel beşeri sermaye değişkeninin ortalama 

marjinal etkisi büyüklük olarak azalmıştır ancak pozitif ve istatistiki olarak anlamlıdır. 

Bölgesel beşeri sermaye değişkeninin dışsallığını test eden Wald test sonuçlarına göre 

içselliğin olmadığını varsayan boş hipotezi reddetmek mümkündür. Sütun (1) ve (2) 

analizler kadın ve erkekler için ayrı ayrı tekrarlandığında elde edilen bulguları 

sunmaktadır. Sonuçlar kadınlar için Wald test boş hipotezini reddetmek icin örneklemde 

yeterince bulgu olmadığına işaret etmektedir.5  Kadınlar için bölgesel beşeri sermayenin 

işgücüne katılımına olan etkisi pozitif ve anlamlıdır. Erkekler alt örneklemi için bulgular 

bölgesel beşeri sermayenin etkisinin istatistiki olarak anlamlı olmadığını göstermektedir. 

Beşeri sermaye dışsallıklarının eğitim seviyelerine göre farklı olabilecek etkilerini 

ölçmek için örneklem eğitim seviyelerine göre üç gruba ayrılmıştır: (i) liseden az,  (ii) 

lise ve dengi, ve (iii) üniversite ve üzeri. Tablo 5 araç değişken kullanarak hesaplanan 

Probit modeli sonuçlarından  beşeri sermayenin ortalama marjinal etkisini sunmaktadır. 

Buna göre tüketim dışsallıkları sadece lise ve altı eğitime sahip olan kadınlarda işgücüne 

katılıma olumlu bir etkiye sahip olmasına rağmen bu gruptaki bireyler için işsizlik 

ihtimalini anlamlı olarak artırıcı bir etkiye sahiptir. Bu durum kentlerdeki lise ve altı 

eğitime sahip kadınların bulundukları bölgenin eğitim düzeyi yükseldikce işgücüne 

katılma ihtimallerinin arttığını ancak iş bulmada bir takım engellerle karsılaştıkları 

durumuna işaret etmektedir. Beklentilerle tutarlı olarak, bölgesel beşeri sermayenin 

erkeklerin işgücüne katılımına anlamlı bir etkisi olmamasına rağmen lise ve liseden az 

eğitime sahip bireylerin işsiz olma ihtimalini anlamlı olarak düşürdüğü saptanmıştır. 

 

4. Sonuçlar 

Bu çalışma bölgesel beşeri sermayenin işgücüne katılım ve işsiz olma ihtimaline olan 

etkisini incelemektedir. Literatürdeki çalışmalar daha çok gelişmiş ülkeler üzerine olup 

beşeri sermaye dışsallıklarının ücretler üzerindeki etkisine yoğunlasmışlardır. Ancak 

çalışanlar arasında bilgi ve yeteneklerin formal ve informal etkileşim aracılığıyla 

5 Bu durumda araç değişken kullanarak hesaplanan Probit modeli katsayıları tutarlı olmasina rağmen araç 
değişken kullanmadan hesaplanan Probit modelinin katsayılarının standart hataları muhtmelen daha küçük 
olacaktır. 
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paylaşımı verimliliği artirabilecegi gibi gibi tüketim dışsallıkları da işgücü ve istihdam 

için pozitif dışsallıklar oluşturabilir. 

Çalışmada öncelikle bölgesel beşeri sermayenin  işgücüne katılım ve işsizlik ihtimallerine 

olan etkisi tahmin edilmiştir. Bu etki pozitif ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bölgesel 

beşeri sermayenin  bölgelere rassal olarak dağılmamış olması durumunu ele almak icin 

araç değişken kullanılmıştır. 

Bulgular düşük vasıflı bireylerin yüksek vasıflı çalışanlarla aynı ortamda çalıştıklarında 

yeni beceriler edinerek verimliliklerini yükseltebileceği ve dolayısıyla işgücüne 

katılımlarını artıracağı hipotezi ile tutarlıdır. Bu etki eğitim düzeylerine ve cinsiyete göre 

farklılık göstermektedir. İşgücüne katılımda pozitif dışsallıklar sadece liseden az eğitimli 

kadınlar için saptanmıştır. Bölgesel beşeri sermayenin lise ve dengi eğitim sahibi olan 

kadın ve erkeklerin işsiz olma olasılıklarını istatistiki olarak anlamlı derece azalttığı tesbit 

edilmiştir.  
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