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Ozet

Bu calisma 2013 yilina ait Hanehalk: Isgiicii Anketleri verisi kullanilarak bireylerin
isglcine katilm ve issiz olma ihtimallerinin icinde bulunduklari bolgesel isgiicii
piyasasinin egitim dilzeyi ile baglantist incelenmistir. Bolgesel beseri sermaye dizeyi
degiskeni 25-54 yas arasi istihdamdaki yetiskinler arasindaki Universite mezunlarinin
oran: olarak hesaplanmistir. Probit modeli sonuglar1 bolgesel beseri sermaye diizeyinin
bireylerin isgiclne katilma olasiligint anlamli olarak artirdigina ve bu etkinin egitim
seviyesi liseden az olan kadinlar icin kuvvetli olduguna ortaya koymaktadir. Bélgesel
beseri sermaye ile issiz olma ihtimali arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

saptanmamaistir.
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1. Giris

Istihdam ¢iktilarinin bolgeler arasinda dnemli dlgiide farkliliklar gosterdigi gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde tespit edilmistir. Isgiicii ¢ciktilarindaki cografi diizeyde goriilen
farkliliklarinin belirleyicilerini a¢iklamak i¢in ¢esitli calismalar yapilmistir (Canova,
2001; Jurajda and Terrell, 2009; Puga, 2002). Isgiicii ¢iktilarindaki cografi diizeyde
goriilen farkliliklarinin belirleyicilerden biri de toplam beseri sermaye stogudur. Beseri
sermaye stogunun lokal iggiicli piyasalarindaki cografi farkliliklara etkisi direkt ve
digsalliklar sebebiyle indirekt sekilde olabilmektedir. Yiiksek egitimli bireylerin daha
verimli oldugu, daha yiiksek ticretler aldig1 ve istihdamda olma oraninin daha yiiksek
oldugu belgelenmistir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004).

Iktisatcilar egitimin sosyal getirisinin bireysel getirisini astigin1 gdsteren bir cok
caligmalar yapmislardir. Bu durumun ¢esitli aciklamalarindan biri de digsalliklardir.
Beseri sermaye digsalliklariin isgiicii ¢iktilar lizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar
daha ¢ok ticretler tizerine yogunlasmistir (Acemoglu ve Angrist, 2000; Dalmazzo ve de
Blasio, 2006; Kirby ve Riley, 2008 ; Liu, 2007; Rudd, 2000). Ornegin, calisanlar arasinda
bilgi ve yeteneklerin formal ve informal etkilesim araciligiyla paylagimi pozitif
digsalliklar yaratabilir. Buna ek olarak, egitimde digsallik “arama digsalliklar1” (search
externalities) ya da endojen “beceri-yanli-teknolojik-degisim” (skill-biased-technical-
change) sonucu da olusabilir (Acemoglu, 1996, 1998). Bu digsalliklarin bir diger sebebi
yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli bireylerden kaynaklanan tiiketici talebindeki artig
olabilmektedir. (Kaplanis, 2010; Mazzolari ve Ragusa, 2013). Tuketim digsalliklarinin
isgiicii ¢iktilari tizerindeki olumlu etkilerinin egitimle ters orantili oldugu ancak bunun
yuksek vasifli calisanlara fiziksel yakinliga bagli oldugu ve ticarete konu olmayan
urtinlerle smirlt oldugu saptanmisgtir (Manning, 2004). Benzer olarak beseri sermaye
digsalliklarinin ticretler iizerine olan etkisinin disiik vasifl calisanlar icin daha biylk
oldugu tesbit edilmistir (Moretti, 2004a).

Turkiye’de isgiicli piyasalari, igSizligin belirleyicileri ve yapisi Uzerine gesitli ¢alismalar
yapllmls‘ur.1 Ancak bu galisma isgiicii ¢iktilarinin belirleyicilerini incelerken beseri

sermayeyi dissalliklarin1 g6z 6niinde bulunduran ilk ¢aligmadir.

! Duruel ve Kara (2009), Selim, Kirgel, Celik ve Yazicioglu (2014), Tansel (2012) ve Tunal1 (2010)
bunlardan birkagidir.



Bu calisma 2013 yili Hanehalki Isgiicii Anketleri verisi kullanarak bireylerin isglictine
katilim ve igsiz olma ihtimallerinin igcinde bulunduklar: isgiicii piyasasinin egitim dizeyi
ile baglantisin1 incelemektedir. Bir bagka deyisle, liniversite egitiminden kaynaklanan
digsalliklari, gézlemlenen 6zellikleri ayn1 olan ancak egitim diizeyi agisindan farklilik
gosteren bolgelerde yasayan bireylerin isgiiciine katilim ve issiz olma ihtimallerini
kiyaslarak hesaplamay1 amaglamaktadir. Blgesel beseri sermaye degiskeninin i¢sel
(endojen) olmasi ihtimalini géz oniinde bulundurmak i¢in Instrumental Variables Probit
(IV Probit) modeli hesaplanmis; ara¢ degisken olarak bolgelerarasi yas yapisindaki
farkliliklar kullanilmastir.

Probit modeli bulgular bélgesel beseri sermaye diizeyinin bireylerin isgucline katilma
olasiligin1 anlamli olarak artirdigini ve bu etkinin egitim seviyesi liseden az olan kadinlar
icin kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bolgesel beseri sermaye ile issiz olma ihtimali
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.

Bu calismanin izleyen béliimleri su sekilde diizenlenmistir. Ikinci béliim Tiirkiye’deki
bolgesel isglicii piyasalariin belirgin 6zelliklerini ortaya koymaktadir; tiglincii bolimde
kullanilan veriseti, degiskenler ve ampirik metodoloji agiklanmakta; dordiincii bolimde

bulgular sunulmakta ve son bolimde ise sonuclar degerlendirilmektedir.

2. Tiirkiye’de Bolgesel Issizlik ve Egitim

Tiirkiye’de iller ve bolgelerarasi gelismislik farklart Avrupa Birligi ve OECD fiilkelerine
kiyasla daha belirgindir (Piacentini, 2014; Yiiceol, 2007). Bu gelismislik farkliliklarinin
giderilmesi icin 6nerilerden biri de egitim harcamalarinin artirilmasidir (Berkmez, KoOne,
Gunal, 2009). Bu duruma ek olarak Tiirkiye’de egitime erisim bir bolgeden digerine
biiyiik farkliliklar gostermektedir. 2011 yil1 itibariyla en az ortaokul diplomasina sahip
kisilerin isgiicline orani en diisiik yiizde 22.3 ile Agri-Kars-Igdir-Ardahan; ve en yiiksek
yuzde 58.8 ile Ankara bdlgesindedir (OECD, 2013). OECD iilkeleri en diisiik ve en
yiiksek oranlarin arasindaki araligin genisligine gore siralandiginda Tiirkiye OECD

iilkeleri siralamasinda en basta gelmektedir.

Turkiye’de bolgeler diizeyinde issizlik ¢ok farkli dinamiklere sahiptir (Gursel ve Acar,
2012). Tarim istihdaminin bolgelerarasi 6nemli farkliliklar gostermesi nedeniyle bolgesel

igsizligi tarim dis1 isSizlik itibariyle irdelemek amaciyla Tablo A1 26 bolgede tarim dis1



issizlik oranlarini gbstermektedir. Tabloa A1’e bakildiginda 2013 yil1 itibariyla tarim dis1
igsizlik oraninin bir bolgeden digerine {i¢ kattan fazla degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Konya-Karaman bolgesinde tarim dis1 igsizlik orani yiizde 6.5 iken Mardin-Batman-
Sirnak-Siirt bolgesinde yiizde 22.8 olmustur. Genel olarak issizligin bat1 bolgelerde
doguya kiyasla daha diisiik oldugu soylenebilir. Tarim dis1 igsizligin zaman icersinde
evrimi de bolgesel olarak énemli farkliliklar géstermektedir. Ornegin, Konya-Karaman
tarim dis1 igsizlik oran1 2004 yilinda yUzde 12.5’tan 2013°te yiizde 6.5’e diiserken
Mardin-Batman-Sirnak-Siirt bolgesinde ayn1 donemde ylzde 10.2°den ylizde 22.8’ye

yukselmistir.

Tarim dis1 issizlikteki degisimler tarim dis1 istihdam ve tarim dis1 isgiiciinde meydana
gelen degisikliklere baglidir. Tarim dis1 isgiiciindeki artis da ii¢ faktore baglidir: Dogal
niifus artig1, kadinlarin isgiiciine katiliminda artis ve go¢ (Giirsel ve Acar, 2012). Yceol
(2007) Turkiye’de bolgesel isguci hareketliligi ve bolgesel issizlik oranlar1 arasinda
iliskinin yiksek issizlik oranlarinin oldugu bélgelerden dusik issizlik oranlarinin oldugu
bolgelere dogru oldugunu ve ilkokul mezunlarinin go¢ eden niifusun icinde en biytk

paya sahip oldugunu tespit etmistir.

2013 yil1 itibartyla Turkiye kadin istihdaminda bolgesel dezavantajlarin en ylksek oldugu
Ulkelerden biridir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda kadin istthdami ve kadinlarin
isgiicline katilim oranlarinin bolgelerarasi en yiiksek farkliliklar gosterdigi tilkedir
(OECD, 2013). Bu rapora gore 2011 yil1 itibariyla kadinlarin isgiiciine katilim orant
yiizde 9.1 ile en diisiik Sanliurfa-Diyarbakir ve yiizde 47.3 ile en ylksek Kastamonu-

Cankiri1-Sinop bolgesinde olmustur.
3. Veriler ve ampirik metodoloji

Bolgesel toplam beseri sermayenin bireylerin isgiiciinde ve istihdamda olma ihtimallerini
etkilemesi muhtemeldir. S6z konusu etkiler bireylerin becerilerini beseri sermaye
birikimleri ile artirdiklar: ve bu artisin daha yiksek beseri sermayeye sahip olan diger
bireylerle etkilesimde bulunmakla miimkiin oldugu basit bir isgiicii arz1 modeli ile

aciklanabilir (Winters, 2013). Becerilerin artmas bireylerin simdiki ve gelecekteki



ucretlerini de artiracaktir. Boyle bir modelde bireylerin isgiicii arzi1 kararlari, L;, U¢ ayr

degiskene baghdir:

i.  simdiki dénemde teklif edilen cretler, W;,
ii.  buginki beceri birikiminden kaynaklanan gelecekteki yuksek dcretlerin net
bugiinkii degeri, NPV,
iii.  calismamaktan dogacak firsat maliyeti, OCW; .

Bireylerin isgiicli arz1 karari su sekilde ifade edilebilir:
Li=1 eger W;+NPV; > OCW;
Li=0 eger W;+NPV; < OCW;

Bir bagka deyisle, bireyler isgiiciine katilmanin faydasi, Wi+NPV;, maliyetini, OCW;,
astigl takdirde isgiicii piyasasina katilmay: sececeklerdir. 2 Bu modelde, beseri sermaye
digsalliklar isgiicline katilimi1 hem bugiinkii ticretleri hem de gelecekteki iicretlerin net
bugilinkii degerini artirarak yiikseltebilir. Ayni sekilde, artan isgiiciine katilim oran1

bireylerin istthdamda olma ihtimalini de artiracaktir.

Bu ¢alismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun derledigi Hanehalki Isgiicii Anketleri 2013
yili mikroveriseti kullanilmistir. Hanehalki isgiicii anketleri iilkedeki isgiictiniin yapisini
ortaya koymak, istihdam edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttugu is), isteki
durum ve caligma siiresi, igsizlerin ise; is arama siiresi ve aradiklar1 meslek (ya da is) ve
benzer 6zellikleri hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan her y1l uygulanan kesitlerdir.*
Anketler bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, hanehalk: yapisi ve ikamet ettikleri
bolgeye dair bilgi toplanmaktadir. Bu calismadaki 6rneklem eksiksiz degisken setine
sahip olan ve 215,016 birey dizeyinde g6zlemden olusmaktadir ve 26 Diizey 2
bolgesinde ikamet eden 15-54 yaslar1 arasindaki bireyleri icermektedir. Analizler
kentlerde ikamet eden bireylerle sinirlandirilmustir.* Tiirkiye’de tarim istihdaminin halen

2 Bireylerin istihdamda olma durumlari da benzer bir modelle agiklanabilir.
® Hanehalki Isgiicli Anketleri uygulanirken iki asamali 6rnekleme tasarimi kullanilmustir.

* TUIK tanimlamasina gore kentler niifusu 20,001 ve daha fazla olan yerlesim yerleridir.



daha yiiksek oldugu, bolgeler arasinda yiiksek oranda farklilik gbstermesi ve tarim
isletmelerinin daha cok aile olmasi sebebiyle tarimdis1 sektori dikkate almak daha
bilgilendirici olacaktir. Tablo 1’de bu ¢alismada kullanilan degiskenlerin tim drneklemde
ve cinsiyete gore betimsel istatistiklerini sunulmaktadir. Tablo 1 incelendiginde kentlerde
isglctne katilimin yizde 55 oldugununu, bu oranin kadinlarda yiizde 32 erkeklerde

yuzde 79 oldugu gorilmektedir.

Bu ¢alismada e¢le alinan modellerde kullanilan bagimli degisken bireylerin isglictinde ve
issiz olma durumlarini gosteren 1 ve 0 degerlerini alan kukla degiskenlerdir. Toplam
bolgesel beseri sermayenin isgiiciine katilma ve igsiz olma ihtimallerine olan etkisini
tahmin etmek icin ¢ bélgesinde yasayan, g cinsiyetindeki birey i icin bireysel ve hane
karakteristikleri vektorii (X), toplam beseri sermaye degiskeni (S) ve diger bolgesel
karakteristikleri (Z) kullanilarak iki ayr1 Probit modeli hesaplanmistir. Bunun igin

asagidaki model tahmin edilmisgtir:

I—F*igc = ><ichLFg + SCYLFg + ZC(PLFg + VLFig

1)
LFige=1 eger LF*is >0, LFq=0 aksi takdirde.

U*igc = XigcﬁUg + ScYUg + Zc(PUg *+ Vuig

)

LF*igc ve U gézlemlenemeyen ortiik degiskenlerdir. Bireysel ve hane
karakteristikleri vektori (X) bireylerin yas, egitim diizeyi ve isgiicii durumlarini
etkileyebilecegi varsayilan ayn1 hanede istihdamda olan diger bireylerin sayisini
icermektedir. Toplam beseri sermaye Diizey 2 seviyesindeki 25-54 yaslar1 arasindaki
istihdamdaki yetiskinler arasindaki tiniversite ve daha yiiksek egitime sahip bireylerin
orani olarak hesaplanmistir. Bu yas araligi secilirken geng ve yashilarda isgiicl piyasasina
bagliligin daha disuk oldugu géz éninde bulundurulmustur. Bélgesel 6zellikleri iceren Z

vektorill sanayideki gelismislik diizeyini temsil ettigi varsayilan 2013 yilina ait Diizey 2




seviyesinde kigibasina diisen sanayi elektrik tiiketimi degiskenini icermektedir. Son

olarak v rig Ve vuig hata terimleridir.

Toplam beseri sermayenin endojen olmasi ampirik ag¢idan dikkat edilmesi gereken bir
durumdur. Beseri sermayenin bolgeler ya da sehirlere rassal olarak dagilmamis olabilir.
Bunun sebebi ¢alisanlarin yerlesecekleri yerleri licret ve maaslara, yasam maliyetlerine,
ve cevresel 6zelliklerine gore segmeleridir. Ayni sekilde firmalarin da yerlesecekleri yeri
0 bolgedeki Uicret ve maaslara, emlak degerlerine ve kendi maliyet fonksiyonlari ile
bolgesel 6zellikler arasindaki uyuma gore sectikleri sdylenebilir. Bu durumda, daha iyi
egitimli bir isglicline sahip olan sehirlerin daha iyi kosullara, altyapiya, kurumsal yapiya
ve daha modern endiistriye sahip oldugu gézlemlenebilir. Buna ek olarak, ¢alisanlarin
g6zlemlenemeyen 6zelliklerine gore de bolgelere yerlesmeleri mimkindir. Bu
baglamda, daha iyi egitimli bir isgliciine sahip olan bolgelerdeki ¢alisanlarin daha az
egitimli bir isglcine sahip sehirlerdeki ayni egitim diizeyindeki ¢alisanlara kiyasla onlari
daha verimli kilacak gozlemlenemeyen 6zelliklere sahip olmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, siradan en kii¢iik kareler metodu kullanilarak daha yiiksek toplam beseri
sermayenin verimlilik, tcret ve maaslar Uzerindeki etkisini sehir ve bireylere ait
gbzlemlenemeyen faktorlerin etkisinden ayrigtirmak ampirik agidan zordur (Moretti,

2004a).

Bu probit modelinin sonuglarini yorumlarken birey ve bolgelerin gdzlemlenemeyen
ozelliklerinin gz dniinde bulundurulmasi gerekir. Oncelikle, birey diizeyinde
gozlemlenemeyen 6zellikler (6rn. yetenek) bireylerin issizlik ihtimali ile ve bolgesel
beseri sermaye seviyesi ile iliskili olabilir. Soyle ki, gozlemlenemeyen yetenekleri
(unobserved ability) yiiksek olan bireyler beseri sermaye diizeyi yiiksek sehir ve
bolgelere yerlesmis olabilirler. Bu tiir bir dagilim begeri sermaye orani yiiksek bolgelerde
gOzlemlenemeyen yeteneklerin getirisinin yiksek olmasi: durumunda yiiksek yetenekli
bireylerin bu bolgelere yerlesmeyi segcmesine yol agabilir. Bu durumda, issizlik ihtimali
ve bolgesel beseri sermaye arasinda pozitif bir korelasyon tahmin edilebilir. Bu sekilde
atlanan bireysel gdzlemlenemeyen 6zellikler (omitted unobserved characteristics)
potansiyel olarak yanli tahmin edicilere yol agabilir. Boyle bir yanlilig: ele almak icin -

atlanan bireysel gozlemlenemeyen 6zelliklerin sabit kaldig1 varsayilarak - ayni bireyin



zaman icerisinde gozlemlenebildigi boylamsal veri seti kullanarak, birey ve bolge
diizeyinde sabit etkiler kullanilabilir.

Ikinci bir yanlilik sebebi, bélgelere 6zgii gozlemlenemeyen 6zelliklerin bélgelerdeki
beseri sermaye ile iligkili olmasidir. Bolgelerin cografi konumlart, iklimleri ve sanayi
yapilar1 6nemli oranda degiskenlik gosterebilir. Yiiksek vasifli ¢alisanlarin
verimlililiginin (sanayi kompozisyonu, teknoloji ya da dogal kaynaklardaki
gozlemlenemeyen farkliliklar sebebiyle) yiiksek oldugu bolgeler daha yiiksek iicret
ddiiyor olabilir ve bu nedenle yiiksek vasifli bireyleri kendilerine ¢ekiyor olabilir. Bolge-
spesifik gozlemlenemeyen heterojenligi ele almak icin ara¢ degiskenler yontemi
kullanilabilir. Bu durumda bolgelerdeki tiniversite mezunu orant ile ilisgkili ve bireylerin
i giiciine katilma ve igsiz olma ihtimalini etkileyen gézlemlenemeyen faktorlerle iliskisiz
bir degiskeni arag olarak kullanmak gerekmektedir. Bu galismada kesikli bagiml
degiskenleri siirekli endojen bagimsiz degisken iceren bir modelde agiklamak igin arag
degiskenli Probit (I Probit) modeli hesaplanmistir (Wooldridge, 2010). Moretti (2004b)
ve Dalmazzo ve de Blasio (2007) 6rnek alinarak, ara¢ degisken olarak her bolge igin
2000 y1l1 niifus sayimi verisinden yaralanilarak o bolgedeki 10-14 yas araligindaki
nifusun toplam nifusa orani kullanilmistir. Tiirkiye’de isgiicliniin egitim orani uzun
vadede yiikselen bir egilim gostermektedir (OECD, 2014). Daha geng kohortlar (cohort)
daha yaslh kohortlara kiyasla yliksek egitim diizeyine sahiptir. Bu nedenle bir bolgedeki
2000 yilindaki 10-14 yas araligindaki nufusun toplam niifusa oraninin o bélgedeki 2013
yilindaki tniversite mezunu orani ile iliskili olmasi ve bireylerin isgiicii ¢iktilarindan

bagimsiz olmasi olasidir.

3. Bulgular

3.1 Probit Tahminleri

Tablo 2 probit model sonuglarini gostermektedir. Sonuglar yorumlanirken ortalama
marjinal etkilerden faydalanilacaktir. Situn (1) isgiliciine katilim ihtimalini birey
diizeyinde bagimsiz degiskenleri g6z 6niinde bulundurarak hesaplamistir. Ortalama
marjinal etkiler beklenen isaretlerde ve istatistiki olarak anlamlidir. Bulgulara gére
kadinlarin isgiictine katilma ihtimali erkeklere kiyasla ortalama ylizde 39 daha distiktr.

Bireylerin isgiiciinde olma ihtimali bitun yas gruplar icin yas ile birlikte istatistiki olarak



anlamli bir bicimde arttig1 ve bu artisin 45-49 yas grubu ile baslayarak azaldigi
gozlenmektedir. Egitim dlizeylerinin ortalama marjinal etkisi pozitif ve istatistiki olarak
anlamlidir. Egitim diizeylerinin marjinal etkileri egitim duizeyi ile birlikte monoton
olarak artmaktadir. Istihdamda olan olan hane halki iiyeleri sayis1 pozitif ve istatistiki
olarak anlaml1 bir ortalama marjinal etkiye sahiptir. Bu sonug istihdamdaki diger hane
fertlerinin isgiicii piyasasinda baglanti olarak rol aliyor olmasina isaret ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Satun (2) mevcut degiskenlere bolgesel beseri sermaye degiskenini dahil ederek
hesaplanan sonuclar1 gostermektedir. Bolgesel beseri sermaye degiskeninin ortalama
marjinal etkisi beklenen isarete sahip olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli degildir.
Sutun (3) sanayide kisibasina diisen elektrik tiiketimi degiskenini modele dahil ederek
sonuclart sunmaktadir. Yas, medeni durum, cinsiyet ve egitim degiskenlerinin ortalama
marjinal etkileri cok az degismistir ancak bolgesel beseri sermaye degiskeninin ortalama
marjinal etkisinin pozitif ve yuzde 1 6nem seviyesinde istatistiksel anlamli oldugu
saptanmuistir.

Tablo 3’te (2) numarali denklemle ifade edilen Probit modeli sonuglari sunulmustur.
Sonuglara gore kadinlarin erkeklere oranla issiz olma ihtimali yiizde 2.5 oraninda daha
yuksektir. Yas, egitim ve istihdamda olan diger hane fertlerinin etkisi negatif ve istatistiki
olarak anlamlidir. Stitun (2) ve (3) bolgesel beseri sermaye Ve kisibasina diisen elektrik
tiketimi degiskenini modele dahil ekleyerek sonuglari sunmaktadir. Bu sonuglara gore
bolgesel beseri sermayenin issiz olma ihtimaline olan etkisi istatistiki olarak anlaml
degildir.

3.2 Arag Degisken ile Probit Tahminleri

Isgiiciine katilim ihtimalinin belirleyicilerinin tahmininde bolgesel beseri sermaye
degiskeninin igselligini ele almak icin Probit modeli ara¢ degisken kullanilarak
hesaplanmistir. Arag degisken olarak her bélge i¢in 2000 yili niifus sayimi verisinden
yaralanilarak o bolgedeki 10-14 yas araligindaki nifusun toplam niifusa orani
kullaniimigtir. Tablo 4 Sutun (1) bulgulart sunmaktadir. Cinsiyet ve egitimin ortalama
marjinal etkisi beklenen isarette ve istatistiki olarak anlamlhidir. Bireylerin isgiiciine
katilma ihtimali yasla beraber anlamli bir sekilde artmakta ve beklendigi gibi 50-54 yas



grubunda diismektedir. istihdamda olan diger hane fertlerinin sayis1 isgiiciine katilim
olumlu sekilde etkiledigi saptanmistir. Bolgesel beseri sermaye degiskeninin ortalama
marjinal etkisi buyuklik olarak azalmistir ancak pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir.
Bolgesel beseri sermaye degiskeninin digsalligini test eden Wald test sonuglarina gore
icselligin olmadigini varsayan bos hipotezi reddetmek mimkindur. Situn (1) ve (2)
analizler kadin ve erkekler icin ayr1 ayr1 tekrarlandiginda elde edilen bulgular
sunmaktadir. Sonuclar kadinlar i¢in Wald test bos hipotezini reddetmek icin 6rneklemde
yeterince bulgu olmadigina isaret etmektedir.”> Kadinlar icin bolgesel beseri sermayenin
isgliciine katilimina olan etkisi pozitif ve anlamhidir. Erkekler alt drneklemi igin bulgular
bolgesel beseri sermayenin etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigini gostermektedir.
Beseri sermaye dissalliklarinin egitim seviyelerine gore farkli olabilecek etkilerini
6lgcmek icin drneklem egitim seviyelerine gore t¢ gruba ayrilmistir: (i) liseden az, (ii)
lise ve dengi, ve (iii) Universite ve Gzeri. Tablo 5 arac degisken kullanarak hesaplanan
Probit modeli sonuclarindan beseri sermayenin ortalama marjinal etkisini sunmaktadir.
Buna gore tiketim dissalliklar: sadece lise ve alt1 egitime sahip olan kadinlarda isgiiciine
katilima olumlu bir etkiye sahip olmasina ragmen bu gruptaki bireyler igin issizlik
ihtimalini anlamli olarak artiric1 bir etkiye sahiptir. Bu durum kentlerdeki lise ve alt1
egitime sahip kadinlarin bulunduklar1 bélgenin egitim duizeyi ylkseldikce isglictine
katilma ihtimallerinin arttigin1 ancak is bulmada bir takim engellerle karsilastiklar
durumuna isaret etmektedir. Beklentilerle tutarli olarak, bolgesel beseri sermayenin
erkeklerin isgucine katilimina anlamli bir etkisi olmamasina ragmen lise ve liseden az

egitime sahip bireylerin igsiz olma ihtimalini anlamli olarak dUsurdigl saptanmaistir.

4. Sonugclar

Bu calisma bolgesel beseri sermayenin isgiicline katilim ve issiz olma ihtimaline olan
etkisini incelemektedir. Literatlrdeki ¢alismalar daha ¢ok gelismis Ulkeler izerine olup
beseri sermaye dissalliklarinin Gcretler Gzerindeki etkisine yogunlasmiglardir. Ancak

calisanlar arasinda bilgi ve yeteneklerin formal ve informal etkilesim araciligiyla

® Bu durumda arag degisken kullanarak hesaplanan Probit modeli katsayilar: tutarl: olmasina ragmen arag
degisken kullanmadan hesaplanan Probit modelinin katsayilarinin standart hatalart muhtmelen daha kiguk
olacaktir.
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paylasimi verimliligi artirabilecegi gibi gibi tliketim digsalliklar: da isgiicii ve istihdam
icin pozitif digsalliklar olusturabilir.

Calismada oncelikle bolgesel beseri sermayenin isgiiciine katilim ve issizlik ihtimallerine
olan etkisi tahmin edilmistir. Bu etki pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Bolgesel
beseri sermayenin boélgelere rassal olarak dagilmamis olmasi durumunu ele almak icin
arac degisken kullanilmastir.

Bulgular dusiik vasifli bireylerin yiiksek vasifli calisanlarla ayni ortamda galistiklarinda
yeni beceriler edinerek verimliliklerini yiikseltebilecegi ve dolayisiyla iggiiciine
katilimlarini artiracagi hipotezi ile tutarlidir. Bu etki egitim diizeylerine ve cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Isgiiciine katilimda pozitif dissalliklar sadece liseden az egitimli
kadinlar igin saptanmistir. Bolgesel beseri sermayenin lise ve dengi egitim sahibi olan
kadin ve erkeklerin igsiz olma olasiliklarini istatistiki olarak anlamli derece azalttig1 tesbit

edilmistir.
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Tablo A1:NUTS 2 Diizeyinde Tarimdisi Igsizlik Oranlari

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TR Tiirkiye 14,2 13,5 12,7 12,6 13,6 17,3 14,8 12,4 11,5 12
TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 11.1 11.4 9.1 9.7 11.7 14.9 13 11.5 10.2 11.2
TRA2 Agn, Kars, [gdir, Ardahan 4.6 7.9 11.1 154 159 21.6 21.2 19.8 14.1 13.4
TRBI1 Malatya, Elaz:1g, Bing6l, Tunceli 26.5 26.7 21.5 20.1 20 238 19 15.2 13 12.9
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 20.1 15.7 15.8 20.1 19.8 23 24.5 18.9 14.8 15.8
TRCI1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 16.8 14.8 16.2 20 213 20.8 14.5 16.2 133 8.5
TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir 15.7 14.5 12 13.5 16.9 20.5 14.5 9.6 7.5 20.8
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 10.2 14.5 17.8 22.1 20.9 17.6 14.9 14.3 22.8 22.7
TR10 istanbul 124 11.5 11.4 10.4 11.2 16.8 143 11.8 11.3 11.2
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 9.6 10.5 10.1 9.6 13.5 16 12 10.4 8.5 8.7
TR22 Balikesir, Canakkale 11.5 10.9 10 93 11.5 13.2 11.7 8.1 7.8 8.6
TR31 fzmir 17 15 13 11.3 12.4 17.2 16.4 16.2 15.8 17
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 11.3 10.7 10.8 12.7 13.6 18 16.2 12.4 11.7 10.4
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 13.7 12.6 11.1 10.8 12.1 16.5 11.6 8 7.6 89
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 11.4 10.6 9.2 9.4 11.7 15.4 11.2 8.5 8.2 8.1
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 142 13.7 13.2 13.2 12.6 17.9 15.7 14.5 12.9 12.2
TR51 Ankara 15.8 15.1 13 11.8 11.9 13.7 12.4 9.8 9.8 10.6
TR52 Konya, Karaman 12.5 12.2 13.9 13.8 13.7 13.7 11.9 9.7 8.3 6.5
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 9.5 8.3 10.2 94 124 16 14.8 12.5 11.1 10.9
TR62 Adana, Mersin 18.1 21.6 19.8 19.1 203 273 21 14.2 13.2 15.7
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 204 20.7 16.2 16.1 19.9 225 17.5 15.7 13.4 14.9
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 18.2 17 16 13.8 13.2 20 144 11.1 8.9 9.1
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 14.8 15.6 14.2 14.9 15.1 17 18.2 16.4 13.1 14
TR81 Zonguldak, Karabtik, Bartin 16.6 10.4 89 13.1 12.1 13.4 16.8 12.6 11.8 11.3
TR82 Kastamonu, Cankir1,Sinop 15.7 14.1 11.2 8.6 12.3 15.2 14.8 11.5 10 10.2
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 12.8 12.1 12.6 14.9 13.6 13.1 12.4 9.2 9.4 10.6
TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 16.2 12 11.1 12.5 11.1 12.1 12.5 12.7 12.8 12

Kaynak: TUIK verileri. http://tuikapp_tuik_gov tr/Bolgesel/sorguSayfa doMarget=tablo
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Tablo 1: Betimleyici {statisikler

Kadin Erkek
Degiskenler Omek hacmi  Ortalama Std. Sapma  Omek hacmi  Ortalama  Std. Sapma  Omek hacmi  Ortalama  Std. Sapma
Isgtictine dahil 215,016 0.33 0.30 110,262 0.32 047 104,754 0.79 041
fssiz 117,243 0.11 0.32 34,890 0.16 0.37 82,353 0.09 0.29
Cinsiyet(d) 215,016 0.51 0.50
Yag grubu
15- 19 yas arasi 215,016 0.14 0.35 110,262 0.14 0.34 104,754 0.15 0.36
20-24 yas arasi 215,016 0.11 0.32 110,262 0.12 0.32 104,754 0.11 0.32
25-29 yas arasi 215,016 0.13 0.33 110,262 0.13 0.34 104,754 0.13 033
30-34 yas arasi 215,016 0.14 0.35 110,262 0.14 033 104,754 0.14 033
35-39 yas arasi 215,016 0.13 0.34 110,262 0.14 0.34 104,754 0.13 0.34
40-44 yas arasi 215,016 0.12 0.33 110,262 0.12 0.33 104,754 0.12 0.33
45-49 yas arasi 215,016 0.11 0.32 110,262 0.11 0.32 104,754 0.11 0.32
50-54 yas arasi 215,016 0.10 0.30 110,262 0.10 0.30 104,754 0.10 0.30
Medeni durum(d) 215,016 0.65 0.48 110,262 0.67 0.47 104,754 0.62 0.48
Egitimdurumu
Bir okul bitirmeyen 215,016 0.08 0.28 110,262 0.12 0.33 104,754 0.04 0.19
flkokul (5 y1l) 215,016 0.29 0.46 110,262 033 0.47 104,754 0.26 0.44
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilk6gr 215,016 0.23 0.42 110,262 0.21 0.40 104,754 0.26 0.44
Genel lise 215,016 0.13 0.34 110,262 0.12 033 104,754 0.14 0.34
Mesleki veya teknik lise 215,016 0.10 0.30 110,262 0.08 0.27 104,754 0.12 0.33
Yiksekokul, fakiilte ve tizeri 215,016 0.16 0.37 110,262 0.14 0.35 104,754 0.18 0.38
Istihdamda olan diger hanehalk: tiyeler 215,016 0.88 0.83 110,262 1.05 0.78 104,754 0.71 0.84
Bdélgelsel begeri sermaye 26 0.10 0.04
Sanayide kisi basina diisen elektrik tik: 26 1293.8 11359
10-14 yas aras1 niifusun toplam niifiisa 26 10.28 1.12

Kaynak: TUIK, 2013 yili Hane Halki Tsgtict Istatistikleri; 2000 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Verileri.

{d) kukla degigkeni temsil eder.
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Tablo 2: Isgiiciine katilimin belirleyicileri

Bagimh degisken: Pr(LF=1) Ort. Marginal(}{;{ki Std. hata Ort. Marginal E‘(ﬁc)l Std. hata Ort. Marginal E(t3131 Std. hata

Cinsiyet: Kadin=1, (d) -0.392%%* (0.006) -0.303%* (0.006) -0.393%* (0.006)

Yas grubu
20-24 yas arast 0.255%* (0.010) 0.254%% (0.010) 0.254%* (0.010)
25-29 yas arast 0.383%* (0.012) 0.381%* (0.013) 0.380%* (0.013)
30-34 yas arasi 0.427%* (0.012) 0.424%% (0.013) 0.422%* (0.013)
35-30 yas arasi 0.440%* (0.014) 0.436%% (0.016) 0.434%* (0.015)
40-44 yas arasi 0.437%* (0.014) 0.432%% (0.016) 0.430%* (0.015)
45-49 yas arast 0.368** (0.011) 0.363%% (0.013) 0.361%* (0.013)
50-54 yas arasi 0.220%* (0.010) 0.214%% (0.012) 0.212%* (0.012)

Medeni durum: Evli=1, (d) -0.036%* (0.013) -0.035%%* (0.013) -0.035%%* (0.013)

Egitim durumu
Tikokul 0.079%* (0.013) 0.072%% 0.011) 0.068** (0.010)
Ortaokul. mesleki ortaokul ve ilkégretim 0.136%* (0.011) 0.128%* (0.010) 0.123%* (0.009)
Genel lise 0.102%* (0.012) 0.092%* (0.009) 0.088** (0.009)
Mesleki veya teknik lise 0.191%* (0.013) 0.181%* 0.011) 0.175%* (0.010)
Yiiksekokul, fakiilte ve iizeri 0.350%* (0.011) 0.348%% (0.009) 0.344%* (0.008)

istihdamda olan diger hanehalk: tiyeleri sayist 0.013%* (0.004) 0.013%* (0.004) 0.012%* (0.004)

Bolgesel beseri sermaye 0.391 (0.274) 0.393+ (0.218)

Sanayide kisibasina diisen elektrik tiiketimi 0.000* (0.000)

N 215016 215016 215016

Log likelihood -1.02e+05 -1.02e+05 -1.02e+05

Chi squared 13941 26183 32349

Degrees of freedom 15.000 16.000 17.000

P value of Wald test 0.000 0.000 0.000

Pseudo-R squared 0.312 0.313 0.314

Not: +, *, ** sirasiyla 10%, 5% ve 1% Onem seviyesinde istatistiksel anlamhlig gdsterir. Sonuclar (1) numarah denklemin Probit modeli olarak

hesaplanmasiyla elde edilmistir. Atlanan kategoriler: 15-19 yas grubu, evli olmayan, erkek, bir okul bitirmeyen. Robust standard hatalar parantez i¢inde
gosterilmektedir. (d) kukla degiskeni temsil eder.



Tablo 3: Issizligin belirleyicileri

1 2 3
Bagimh degisken: Pr(Unemp=1) Ort. MaIginal(E)tki Std. hata  Ort. Marginal E(tk)i Std. hata  Ort. Marginal E(tk)i Std. hata
Cinsiyet: Kadin=1, (d) 0.025%* (0.006) 0.025%* (0.006) 0.025%* (0.006)
Yasgrubu
20-24 yas arast -0.013 (0.008) -0.013+ (0.008) -0.013 (0.008)
25-29 yag aras -0.043%* (0.008) -0.043%* (0.008) -0.043%* (0.008)
30-34 yas arast -0.054* (0.007) -0.054%* (0.006) -0.054% (0.007)
35-39 yas arasi -0.062%* (0.008) -0.062%* (0.008) -0.062%* (0.008)
40-44 yas arast -0.055% (0.008) -0.055%* (0.008) -0.055%* (0.008)
45-49 yas arast -0.036+* (0.010) 0,036+ (0.009) -0.036%* (0.008)
50-54 yas arast 0.063%* (0.009) 0.063% (0.009) 0.063%* (0.008)
Medeni durum: Evli=1, (d) 0,072 (0.005) 0.072%* (0.005) 0.072%* (0.005)
Editim durumu
Hkokul -0.006 (0.010) -0.006 (0.010) -0.006 (0.010)
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim -0.030%* (0.011) -0.030%* (0.011) -0.030%* (0.011)
Genel lise -0.029* (0.010) -0.020%* (0.009) -0.029%* (0.009)
Mesleki veya teknik lise -0.043%* (0.011) -0.043%* (0.011) -0.043%* (0.010)
Yiksekokul, fakiilte ve iizeri -0.063** (0.012) 0.063** (0.012) -0.063%* (0.012)
istihdamda olan diger hanehalki tiyeleri sayisi -0.017%* (0.002) -0.017+* (0.002) -0.017%* (0.002)
Balgesel beseri sermaye 0.003 (0.132) 0.003 (0.134)
Sanayide kigi bagma diigen elektrik tiketimi -0.000 (0.000)
N 117243 117243 117243
Log likelihood -3.87e+04 -3.87e+04 -3.87e+04
Chi squared 3202 3209 3995
Degrees of freedom 15.000 16.000 17.000
P value of Wald test 0.000 0.000 0.000
Pseudo-R squared 0.059 0.059 0.059

Not: +, *, ** simasiyla 10%, 5% ve 1% Onem seviycsinde istatistiksel anlambiligii gostenic Somuclar (2) numarah denklemin Probit modeli olarak
hesaplanmasiyla elde edilmigtir. Robust standard hatalar parantez iginde posterilmektedir. (d) kukla degiskeni temsil eder.
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Tablo 4: IV Probit Tahmini

(1) (2) (3)
Tim 6rneklem Kadmn Erkek
Bagiml degisken:Pr(LF=1) Ort. Marginal Etki  Std. hata Ort. Marginal Etki  Std. hata Ort. Marginal Etki Std. hata
Cinsiyet: Kadin=1, (d) 1.425%% (0.015)
Yas grubu
20-24 yag arast 0.951%% (0.013) 0.721%* (0.019) 1.027%* (0.018)
25-29 yag arast 1.585%% (0.016) 1.003%* (0.021) 1.706%* (0.023)
30-34 yag arast 1.631%% (0.017) 1.138%* (0.022 1.844%* 0.027)
35-39 yag arast 1.617%% (0.017) 1.219%* (0.022 1.732%* (0.029)
40-44 yag arast 1.359%% (0.017) 1.224%* (0.023) 1.540%* (0.029)
45-49 yag arast 0.804%* (0.018) 1.016%* (0.024) 1.023%* 0.027)
50-54 yas arast -1.466%# (0.007) 0.646%+ (0.025) 0.250%+ (0.027)
Medeni durum: Evli=1, (d) -0.133%* (0.009) -0.588%* (0.012) 0.824%* (0.019)
Egitim durumu
flkolul 0.268%%* (0.014) 0.243%:* (0.018) 0.230%* 0.027)
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkgretim 0.477%% (0.016) 0.338%* (0.021) 0.487%* (0.027)
Genel lise 0.350%* (0.017) 0.459%* (0.023) 0.085%* (0.029)
Mesleki veya teknik lise 0.673%% (0.018) 0.695%* (0.024) 0.513%%* (0.030)
Yiiksekokul, fakiilte ve tizeri 1.304%% (0.018) 1.549%* (0.024) 0.688%* (0.030)
istihdamda olan diger hanehalk: iyeleri say1s: 0.048%% (0.004) 0.128%* (0.006) 0.102%%* (0.006)
Bolgesel beseri sermaye 0.007+ (0.004) 0.021%* (0.005) -0.008 (0.006)
Sanayide kisi basina diisen elektrik tiiketimi 0.000%* (0.000) 0.000%* (0.000) 0.000%* (0.000)
N 215016 110262 104754
Log likelihood -6.91e+05 -3.59e+05 -3.26e+05
Chi squared(16) 67761 20249 25819
Model p value 0.000 0.000 0.000
‘Wald test of exogeneity 4.747 0.076 11.018
P value - Wald test of exogeneity 0.029 0.783 0.001

Not: +, ¥, sirastyla 10%, 5% ve 1% onem seviyesinde istatistiksel anlamTil1g1 gdsterir. Sonuclar (1) numarali denklemm arac degiskenli Probit
modeli ile hesaplanmasiyla elde edilmistir. Arac degisken olarak 2000 y1lindaki bolgelerini 10-14 yas araligindaki niifusun toplam niifusa oran1
kullanilmistir. Robust standard hatalar parantez icinde gosterilmektedir. Robust standard hatalar parantez icinde gosterilmektedir. (d) kukla
degiskeni temsil eder.
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Tablo 5: IV Probit -Bolgesel beseri sermaye degiskeninin ortalama marjinal etkisi ve egitim diizeyine ve cinsiyete gore issizlik ihtimali

Kadin Erkek
Bagimli degisken: Pr(Unemp=1) Pr(LF=1) Pr(Unemp=1) Pr(LF=1)
Liseden az 0.034+ (0.020) 0.049%*  (0.008) -0.033%* 0.012) -0.010 (0.010)
Lise ve dengi -0.005 (0.014) 0.012 (0.007) -0.021+ 0.012) -0.006 (0.010)
Universite ve izeri 0.014 (0.010) -0.007 (0.008) 0.012 (0.013) -0.002 (0.013)

Not: +, *, ** sirastyla 10%, 5% ve 1% dnem seviyesinde istatistiksel anlamlilif1 gosterir. Sonuglar (1) ve (2) numarali denklemlerin ara¢ degiskenli Probit modeli ile

hesaplanmasiyla elde edilmistir. Atlanan kategoriler: 15-19 yas grubu, evli olmayan, erkek, bir okul bitirmeyen. Arag degisken olarak 2000 yilindaki bélgelerini 10-14 yas

araligindaki niifusun toplam niifusa oram kullamilmistir. Robust standard hatalar parantez i¢inde gosterilmektedir. Her hiicre bir hesaplamay temsil eder ve hesaplamalar Tablo

(2)'deki bagimsiz degiskenleri icerir.
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