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Abstract * Impact of EU membership on Turkish agriculture

Turkey's membership to the EU will involve full liberalization of agricultural
trade with the EU. The effects of liberalization are bound to depend on the
path of agricultural policies in Turkey and in the EU during the accession
negotiations. In order to evaluate the possible impacts of a variety of policy
alternatives and scenarios, an economic modeling approach based on non-
linear mathematical programming has been used. The basic approach
undertaken supplements the past efforts by incorporating Maximum Entropy
to the positive mathematical programming, together with updated base period
and including recent policy changes. Following the integration with EU, the
net exports in agro-food products decline mainly due to the expansion of trade
in livestock products. Overall welfare effects of including agro-food products
in the customs union and membership are small. However, efficiency gains are
worth to notice. Consumers benefit from declining prices. CAP supports are
critical for the welfare of the producers.

Key Words: Agricultural Sector Model, Turkey's Membership of EU, Positive
Mathematical Programming, Maximum Entropy , Turkey, EU.
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Ozet

Tiirkiye 'nin AB iiyeligi sonucunda tarim mallart ticareti serbest hale ge-
lecektir. Serbestlesmenin olasi fayda ve kazanimlari, Tiirkiye ve AB nin tarim
politikalarimin izleyecegi yola baghdwr: Calismada AB iiyeliginin olasi etkilerini
degerlendirmek i¢in dogrusal-olmayan matematiksel programlama metoduna
dayanan ekonomik modelleme yaklasimi kullamilmistir. Maksimum Entropiye
dayanan Pozitif Matematiksel Programlama ¢alismamizin temel yaklagimidir.
Model statik optimizasyon algoritmasina dayanmaktadir: AB ile ekonomik in-
tegrasyonun sonucunda, bitkisel tiriin ihracati temel doneme gore artig gosterse
de, artan net hayvansal iiriin ithalatim karsilamaktan uzak kalmaktadir. Uyeligin
toplam refah etkisi simirlidir. Tiiketiciler diisen fivatlardan faydalanmaktadirlar.
Ureticilerin refalinda Ortak Tarim Politikast 'min destekleri belirleyicidir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sektor Modeli, Tiirkiye nin AB Uyeligi, Pozitif
Matematiksel Programlama, Maksimum Entropi.

JEL Siniflamasi: F15, Q11, Q18.

*Bu ¢alisma Avrupa Komisyonu tarafindan 6. Cergeve Programi “AB ve Akdeniz Ulkeleri
arasinda Tarimsal Ticaretin Serbestlesmesinin Etkileri (EU-MED AGPOL)” projesi kapsaminda
desteklenmistir.

** Orta Dogu Teknik Universitesi, iktisat Bolimii.
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I. GIRIS

Tiirkiye’nin AB’yle (6nceleri
AET ve AT) iliskileri 40 yili asan
bir siiredir devam etmektedir. 31
Aralik 1995 tarihinde yiirtirliige gi-
ren Ortaklik Konseyi Karar1 uyarin-
ca Turkiye ile AB arasinda Giimriik
Birligi (GB) olusturulmustur. GB,
sanayi trlinleri ve islenmis gida
irlinlerinin sinai paymi kapsamak-
tadir. Ozellikle Ortak Tarmm Politi-
kast (OTP) kapsamina giren tarim
mallarinda AB’yle dis ticaret, ter-
cihli ticaret anlagsmalariyla diizen-
lenmektedir. Aralik 1999°da yapilan
AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi’nde aday lilke kabul edilen
Tiirkiye, Ekim 2005°de yapilan zir-
vede katilim miizakerelerine basla-
mustir. Uyeligin en iyimser tahminle
AB’nin 2013 sonrasi mali perspekti-
fine bagli olarak 2015 yil1 civarinda
gerceklesmesi beklenmektedir (AB
Komisyonu, 2004a, s.10).

Tiirkiye’nin iiyeligi ,AB ile olan
tarimsal ticaretin serbestlesmesini
beraberinde getirecektir. Tarim ve
gida mallarinda AB, Tiirkiye’nin
onemli bir ticaret ortagidir. Bu
ylizden, AB ile Tiirkiye arasindaki
ekonomik entegrasyonun genisle-
mesi, Tirkiye’deki tarimsal iiretim
yapisinda ve Tirkiye’nin AB ve
diger diinya tiilkeleri ile olan ticaret
akiminda degisime neden olabilir.
Tiirkiye ve AB tarimsal ticaretinde-
ki korumalarin kaldirilmasinin olasi
etkilerinin kestirilmesi, hem tilkemiz
hem de AB politika belirleyicileri
acisindan onem tasimaktadir. Politi-
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ka yapisindaki degisim tarimsal ti-
carette olusacak etkilerle birleserek,
iiyelik miizakerelerinde muafiyet ve
derogasyonlarin belirlenmesinde ve
nihai olarak Tiirkiye’nin iiyeliginin
AB ve Tiirkiye biitceleri iizerindeki
net etkilerinin tahmin edilmesinde
kritik bir rol oynayacaktir. Cakmak
ve Kasnakoglu (2002), AB ile Tiirki-
ye arasindaki ticari liberallesmenin
olas1 faydalarinin hem Tiirkiye hem
de AB’nin uygulayacagi tarimsal
politikalara ve ayn1 zamanda katilim
miizakereleri siirecine bagli oldugu-
nu dile getirmislerdir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin AB {iyeliginin tarimsal
iretim ve ticarette yaratacagi ola-
st etkilerin sistematik analizi 6nem
kazanmaktadir. Fakat bu tiir bir etki
degerlendirme ¢6ziimlemesi, AB
Komisyonu’nun (2004b, s.33) hak-
I olarak belirttigi gibi, saglam bir
ekonomik analize dayanmalidir.

Calismada kullanilan modelin
yapist ve kalibrasyon yontemi ikinci
béliimde ozetlenmektedir. Uciincii
boliimde 2015 yilinda Tiirkiye i¢in
ongoriilen senaryolar betimlenmek-
te ve model sonuglar1 tartisilmakta-
dir. Sonug¢ kismi dordiincii boliimii
olusturmaktadir.

II. MODEL YAPISI VE KA-
LIBRASYON

AB ile serbestlesecek ticaretin
etkilerini incelemek i¢in, Tiirk tarim
sektoriiniin  detaylarini  betimleme
imkani1 veren tarim sektér modeli
tercih edilmistir. Kullanilan model
dogrusal olmayan programlamaya
dayanan, statik, kismi denge tarim-
sal sektor modelidir'. Modelleme

! Modelin detayli cebirsel gosterimi igin bkz. Eruygur (2006, Appendix, A2.B)
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yonteminin se¢iminde veri yeterlili-
gi, bolgesel farkliliklar1 yansitmak,
tirtin toplulastirma diizeyi, trilinler
ve bolgelerarasi liretim etkilesimle-
rini igermek rol oynamistir.> Model
Marshallc1 artig1 maksimize etmek-
tedir, dolayisiyla ¢ikt1 fiyatlart ig-
seldir (Samuelson, 1952; Takayama
ve Judge, 1964). Talep kalibrasyonu
elastikiyetlere dayanmaktadir.
Toplam arzin kalibre edilmesi
icin Howitt’in Pozitif Matematik-
sel Programlama (PMP) metodunun
kullanilmasr’, TASM (Kasnakog-
lu ve Bauer, 1988) ve TASM-EU
(Cakmak and Kasnakoglu, 2002)
modellerinin temelini olusturmakta
ve model yapilarinda politika ana-
lizi yapmak icin bulunmasi gerekli
olan pozitif yaklasimi saglamakta-
dir. PMP metodu, c¢ift¢inin {iretim
kararlarim1 belirleyen davraniglari-
n1, matematiksel bir formiilasyonla
modele katarak, modeli temel do-
nemin gdzlenen degerlerine kalibre
etmektedir (Howitt, 1995a; 1995b).
Metod modelleyicinin, veri eksikli-
gi yliziinden, dogrudan gbézlemleye-
medigi iiretim siirecinin sakli kalan
(firsat) maliyet bilgilerini temel do-
nemin gézlemlenen iiretim diizeyle-
rinden kestirerek, soz konusu iiriin
icin tarim sektoriiniin maliyet fonk-
siyonunu yeniden olusturmaktadir.
Cakmak ve Kasnakoglu (2002) nun
belirttigi gibi, bu yaklagim sektor
modellerinin temel amaciyla tutar-
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lidir; bu amag, {ireticilerin piyasa
kosullarindaki, kaynak dagilimin-
daki ve iiretim teknigindeki degisik-
liklere yanitlarini, tepkilerini simiile
etmektir. Diger bir deyisle, sektor
modelleri tireticinin davranislarini
modelleyerek, matematiksel olarak
optimizasyon modelleri olmalarina
ragmen benzetim (simiilasyon) mo-
dellerine doniisebilmektedirler. Pa-
ris ve Howitt (1998), Golan ve dig.
(1996)’nin Genellestirilmis Maksi-
mum Entropi (GME) tahmincisini
PMP metoduna integre ederek yon-
temi gelistirdiler. Bu katki, maliyet
fonksiyonlariin ¢apraz terimler da-
hil biitiin terimlerinin tahmin edile-
bilmesini sagladi. Daha sonra, Mak-
simum Entropi’ye Dayanan PMP
yaklasimi, Heckelei ve Britz (1999
ve 2000) tarafindan gelistirildi ve
AB’nin Tarim Sektér Modeli CAPRI
(Common Agricultural Policy Regi-
onal Impact Model)’de kullanildi.
Heckelei ve Britz (1999 ve 2000)’in
yaklagimlari, PMP maliyet fonksi-
yonlarinin kestirilmesinde bolgesel
karlilik ve iiretim 6l¢egi tarkliliklart
gibi birden fazla yatay kesit verinin
kullanilmasina olanak vermektedir.
Yazindaki bu gelismeler 1s1ginda,
calismada kullanilan modelin arz
kalibrasyonunda Heckelei ve Britz
(1999 ve 2000)’in yaklagimlar1 kul-
lanilmisti. Model GAMS (Brooke
ve dig, 1998) programinda yazilmis
ve dogrusal olmayan CONOPT3 ¢6-
ziiciisii ile ¢oziilmiistir.

2 Benzer yaklasimi kullanan modelleme ¢aligmalari igin bkz. Kasnakoglu ve Bauer (1988) ve Cakmak
ve Kasnakoglu (2002). Genis bir yazin taramast i¢in bkz. Eruygur (2006, ss.24-42).
Matematiksel programlama modelleri ve onaylama yontemleriyle ilgili detayli tartisma igin bkz.

Cakmak (1992)
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Modelde dis ticaret ham ve is-
lenmig {iriinler i¢in ham esdegeri
seklinde yer almaktadir. Tarim mal-
lar1 dis ticareti AB, ABD ve diger
diinya iilkeleri (DU) olarak ii¢ gruba
ayrilmistir. Modelin temel periodu
2002, 2003 ve 2004 ortalamasidir.
Politika etki analizinde bolgeler
arast mukayeseli Ustlinliikleri hesa-
ba katabilmek icin, modelin iiretim
kism1 4 ayr1 bolgeye ayristirilmigtir
Bunlar; Kiy1 Bolgesi, Orta Anadolu,
Dogu Anadolu ve GAP bolgeleridir
(Sekil 1). Toplulastirma hatasini en
aza indirebilmek i¢in bolge verileri
iller diizeyindeki verilerden hesap-
lanmistir.  Uretim aktiviteleri baz
alinan donemdeki iiretimler dikka-
te almarak bolgelere dagitilmistir.
Bitkisel ve hayvansal alt sektorleri
icsel olarak birbirlerine baglanmis-
lardir, diger bir degisle, hayvancilik

HARADEMNLZ

Sekil 1 Modelin Bolgeleri.
22. yil Ekim 2007 - 8
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alt sektori, bitkisel tiretim alt sekto-
rlinlin ¢iktilarint kullanmaktadir.
Modelin kurulumunda kullani-
lan varsayimlar sunlardir: (1) Tarim
sektdriiniin tiretimi bolgelere dagiti-
labilir. (2) Tiimiiretim aktivitelerinde
girdi ve ¢iktilar arasinda sabit iligki
vardir. (3) Dort mal sinifi tanimlana-
bilir, bunlar; (i) tiretimde kullanilan
kaynaklar, (i1) ciftlik seviyesindeki
aktivitelerde iretilip baska bir lire-
tim aktivitesine girdi olan i¢sel ara
girdiler, (iii) ciftlik seviyesindeki
aktivitelerde tretilip isleme aktivi-
tesine girdi olan ara ¢iktilar, ve (iv)
ciftlik seviyesindeki tiretildigi ha-
liyle tiiketilen trtinlerdir. (4) Tiike-
tim ulusal diizeyde olmaktadir. (5)
Bolgelerin kaynak varlig bilinmek-
tedir. (6) Kimyevi giibre gibi girdi-
lerde arz elastikiyeti sonsuzdur. (7)
Ekonominin diger sektorlerindeki
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gelir diizeyi veri alinmstir. (8) Thra-
cat arzinin artan marjinal maliyetleri
vardir. (9) Uriinlerin talebi dogrusal
ve fiyata bagimli fonksiyonlarla be-
lirlenmektedir. (10) Sisteme katilan
tim ajanlarda rekabet¢i davranig
vardir ve mallarin ticareti rekabetci
piyasalarda yapilmaktadir.

Modelde 52 adet iiriin* 200°den
fazla aktivite araciligiyla iiretilmekte
ve 250 civarinda denklem ile 350’den
fazla degisken yer almaktadir. Mak-
simum Entropi’ye dayanan yapisi
ile model, farkl: iiretim teknikleri ve
bolgelerden kaynaklanan, 5276 ¢ap-
raz ve diiz maliyet terimini tahmin
ederek, bu terimleri sektoriin maliyet
fonsiyonuna dahil etmektedir.

Her tiretim aktivitesinde hektara
verim veya hayvan basina verim ta-
nimlanmaktadir. Bitkisel tiretim ak-
tiviteleri sabit oranlarda emek, ma-
kine giicii, kimyasal giibre, tohum
veya fide kullanmaktadir. Hayvan-
cilik ve kanath iiretim aktiviteleri
enerji cinsinden tanimlanmistir. Gir-
diler ve ciktilar arasindaki iligkiler
bolgelerde olas1 biyolojik veya eko-
nomik optimum yerine, ¢iftliklerde
gozlenen iligkileri yansitmaktadir.
Modeldeki iirtinler, Tiirkiye’nin top-
lam ekilen alanimin % 93’iinii kap-
samaktadir.

Kullanilan model Heckelei ve
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Britz (1999 ve 2000)’in yaklagimini
tek parca bir esanli talep ve arz sis-
teminde uygulamaktadir (Eruygur,
2006). CAPRI modelinde (Heckelei
ve Britz, 1999 ve 2000), piyasa ve
talep i¢in iki ayr1 modiilden mey-
dana gelen birlesik bir yap1 vardir.
Halbuki, ¢alismada kullanilan mo-
del, arz ve talep dengesini Marshal-
Ict artig1 maksimize ederek esanl
olarak ¢ozen ve bu sekilde denge
fiyat ve miktarin1 belirleyen bir ya-
piya sahiptir.

Ek olarak, ihracat miktarini da
temel periyodun gozlenen degerleri-
ne kalibre etmek icin PMP yontemi
(elastikiyetlere dayanan) kullanil-
mistir (Eruygur, 2006). Bu yaklagim
ithracat i¢in artan majinal maliyetler
ongormektedir ve bdylece, ihracat
sinir fiyatlarindaki oynamalar ne-
deniyle ihracatta olusabilecek sid-
detli degisimleri engellemektedir.
Ozellikle pazarlama ve ulasim ma-
liyetleri yiizlinden, ihracattaki hizli
degisimlerin maliyetlerde Onemli
etkilerinin olmasi beklenir. Hazel ve
Norton (1986, p.263), ihracat ve i¢
piyasa pazarlama maliyetlerinin bir-
birlerine ¢ok benzer olduklarini be-
lirtmekte ve ihracatin sadece liriin
denge denklemlerinde yer almasi
durumunda bu maliyetlerin hesaba
katilmayacagin1  belirtmektedirler.

4 Modelde kapsanan tiriinler sunlardir: (1) Tahillar: Ekmeklik ve durum bugdayi, arpa, misir, piring,
yulaf, ¢avdar, kaplica, dar1. (2) Baklagiller: Nohut, kuru fasulye ve mercimek. (3) Endiistri Bitkileri:
Titiin, seker pancari, pamuk. (4) Yagl tohumlar: Susam, aycicegi, yer fistig1, soya fasulyesi. (5) Seb-
zeler: Karpuz-kavun, salatalik, patlican, taze domates, sinai domates, yesil biber. (6) Yumru Bitkiler:
Sogan, patates. (7) Meyveler ve Kabuklu Yemisler: Elma, kayisi, seftali, sofralik zeytin, yaglik zeytin,
turunggiller, Antep fist1g1, findik, kuru incir, taze iiziim, kuru iiziim, ¢ay. (8) Yem Bitkileri: Fig, burcak,
yonca ve korunga. (9) Hayvancilik Uriinleri: Si1g1r eti, koyun eti, keci eti, beyaz et, inek siitii, koyun
siiti, kegi siitii, yumurta, sigir derisi, koyun derisi, ke¢i derisi, yapagi ve kil.
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Bu nedenle artan ihracat maliyetle-
rinin amag fonksiyonuna eklenmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Yak-
lasim ayni1 zamanda ihracat miktar-
lariin temel periyod degerlerine ka-
libre olmasini da saglamakta ve artan
marjinal ihracat maliyetleri sayesin-
de dis fiyatlardaki kiiciikk degisik-
liklerin, dis ticarette neden olacagi
onemli degisiklikleri onlemektedir.
Modelin 2015 yilina projeksi-
yonu verim degisimlerinin tahmin
edilmesini gerektirmektedir. Mo-
delde kullanilan, yillik verim degi-
simleri tahminleri iki agamali melez
bir tahmin siireciyle elde edilmistir
(Eruygur, 2006). Yaklasimin melez
olarak nitelendirilmesinin nedeni,
hem En Kii¢iik Kareler (EKK) tah-
mincisinin hem de Genellestirilmis
Maksimum Entropi (GME) tahmin-
cisinin kullanmasidir. Birinci asa-
mada, yillik verim artiglar1 (veya
distsleri) EKK ile uzun donem
verisi kullanilarak (1961-2005) tah-
min edilmistir. Bu tahminler uzun
donem tahminleri olarak diisiiniil-
miistiir. Verim degisimlerinde son
yillarda farkli trendlerin olabilece-
gi ve bunlarin da tahmin siirecinde
dikkate alinmasini saglamak igcin,
ikinci asamada GME tahmincisi
kullanilmistir. On y1l sonrasim tah-
min etmek i¢in en 6nemli verinin
son on yil oldugu disliniilmiistiir.
Fakat, sadece son on yilin verileri-
ni kullanmak, uzun donem trendleri
dikkate almamak olacak ve buna ek
olarak gozlem sayisi da az olacaktir.
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GME tahmincisi, tahmin agamasin-
da onsel (a priori) bilgi kullanimina
olanak vermekte ve kii¢iik gozlem
sayilarinda da EKK tahmincisin-
den daha iyi sonuclar vermektedir
(Golan ve dig, 1996, ss.117-123; ve
Eruygur, 2005). Bu ylizden, ikin-
ci asamada, birinci asamada EKK
yontemi ile elde edilen uzun dénem
tahminleri GME tahmincisi i¢in 6n-
sel bilgi olarak kullanilmis ve sade-
ce son on yilin goézlemleri ile tahmin
yapilmugtir.

III. 2015 YILI iCIN SENAR-
YOLAR VE ETKILER

Model 2015 yilina goétiiriilmiis
ve 2015 yilinda olasi {i¢ senaryonun
etkileri incelenmistir. Birinci senar-
yo temel donem projeksiyonudur.
2015 yila gelindiginde siiregelen
politika ortamimin devam ettigini
varsayan statiiko senaryosudur. Di-
ger bir deyisle; Tiirkiye, AB iiyesi
degildir (AB-UD) ve temel dénem-
deki politikalar aynen uygulanmak-
tadir. Ikinci senaryoda, Tiirkiye nin
AB ile olan Giimriik Birligi tarimsal
mallart kapsayacak sekilde genisle-
tilmistir (AB-GB). Tiirkiye-AB dis
ticaretinde biitiin kisitlamalar kalk-
migtir. Son senaryo ise 2015 yilinda
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye oldugu-
nu varsaymaktadir (AB-Uye). Tahil-
lar, yagli tohumlar, protein bitkileri
ve liretimden ¢ekme (set-aside) icin
AB’nin telafi 6demeleri Tiirkiye’de
tam olarak uygulanmaktadir. Ttirki-
ye, AB’de uygulanan diger destek-
leri de almaktadir®. Tirkiye ve AB

S Durum bugdayn, tiitlin, zeytinyag, pamuk, siit ve et tiretimi i¢in 6denen destekler.
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arasinda tarimsal mallar ticaretin-
deki biitiin kisitlamalar kalkmistr.
AB’nin miidahale alimlar1 ve kisit-
lar1 Tirkiye’de isler durumdadir.
Tiirkiye’de tarimsal tretime girdi
destegi ve fark Odemesi verilme-
mektedir. Tlirkiye’ nin diger tilkelere
yonelik ticaret politikas1 dnlemleri
AB’ninkilerle aynidir.

Modelin 2015 yilina gotiiriil-
mesi, modelin digsal parametrelerin
2015 yilina kadar olas1 degisimlerini
modele yansitmay1 gerektirmekte-
dir. Tlirkiye’nin niifus bliylime orani
yillik yiizde 1,4 olarak tahmin edil-
mistir. Bu tahmin i¢in FAOSTAT 1n
niifus projeksiyonu kullanilmig-
tir. Dogrusal bir trend regresyonu
ile yillik ytizde 1,3 kisi basina reel
GSYIH artis1 kestirilmistir (1987 fi-
yatlari ile Kisi basia GSYIH, dog-
rusal trend: 1968-2004). 2015 yili
icin tarimsal mallarin diinya ticaret
fiyatlar1, gerekli FOB ve CIF ayarla-
malar1 yapilarak FAPRI (2005) tah-
minlerinden elde edilmistir. Bitkisel
ve hayvansal iiretim verimlerindeki
teknolojik gelisme, yukarida bahset-
tigimiz, iki asamali1 melez bir metod
ile kestirilmistir. Ayrica, Tiirkiye nin
toplam sulanan arazisinde 2015 yili-
na kadar 210.000 hektar artis olaca-
g1 varsayilmis, bu miktarm 150.000
hektarinin GAP bolgesinde gercek-
lesecegi diistiniilmiistiir.

Genel sonuglar, refah oSlgiitleri
ile beraber, Tablo 1’de sunulmak-
tadir. Genel degerlendirmeyi en iist
diizeyde saglayan {iretici ve tiliketi-
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ci refah olgiitleridir. Uretici refahi
bir anlamda f{ireticilerin degisken
maliyetler icinde yer almayan tiim
tiretim faktorlerine getirisini goster-
mektedir. Tiiketici refahi ise olusan
fiyat ve miktar eslesmesinin mar-
jinal olanlar disindaki tiiketicilere
sagladigi ek yarar1 gosterir.® Ikisi-
nin toplami toplam refah dl¢titiidiir
ve mutlak degerinden ¢ok degisimi-
ni yorumlamak yerinde olur.

Tablo 1’e bakacak olursak,
2015 igin, statiikonun devam ettigi
tiyelik dis1 durumda toplam refahin
temel doneme (2002-2004 ortala-
mas1) gore yiizde 5,1 artacagi tah-
min edilmistir. Bu artigin yarisindan
cogu, 2015 yilina kadar gelirde ve
tarimsal kaynaklarda meydana gele-
cek artislardan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye ile AB arasindaki mevcut
Gumriik Birligini tarim mallarini
kapsayacak sekilde genisletmenin
toplam refah {izerindeki etkisinin
cok sinirh kalacagini gérmekteyiz.
Diger taraftan, 2015 yilinda ger-
ceklesecek bir tam iiyeligin toplam
refaha ylizde 1,9’luk bir artis geti-
recegi goriilmektedir. Fakat, bu so-
nu¢ OTP’nin iiretici desteklerinin
Tiirkiye’ye tam olarak uygulanmasi
durumunda olmaktadir. Tiirkiye nin
OTP’nin {iretici desteklerinden tam
olarak faydalanamamasi durumun-
da ise toplam refahtaki artis Giim-
rik Birigindeki sinirli diizeyinde
kalmaktadir.

OTP firetici desteklerinin tam
olarak Tiirkiye’ye uygulandig iiye-

6 Detayl bilgi i¢in bkz. Katz ve Rosen (1998) ve Kasnakoglu ve Bauer (1990).
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Tablo 1. Genel Sonuclar (Milvon ABD Daolan)
AB-UD ile
2002-04 2015 Karsilastirma (%)
Temel AB-UD AB-GB | AB-Uye | AB-GB | AB-Uye
Diinem
Toplam Refah (Endeks) 100,08 105,1 105,2 15,2 0,1 0,1
(T Desiedi ile - - - 107,14 19
Uretici Refah 100,0 101,7 100,8 1008 -0,9 -0,9
TPl Jested ile - - - 1629 11
Tiiketici Refaln 100,10 141.,6 153,0 1531 5.0 8.1
Toplam Uretim
Hacim * 33.997 12.951 40795 10,461 5.0 -5.8
Deger 33997 13343 37.696 37.739 -13.0 -12,9
Bitkisel [retim
Hacim " 23191 29336 27.941 27.616 5.4 6,5
Deger 23191 28152 26.121 26,172 -7,2 -7.0
Hayvansal Uretim
Hacim * 10,806 13415 12 854 12845 1,2 -4.2
Deger 10,806 15192 11.575 11.568 -23.8 -23.9
Toplam Tiiketim
Hacim 20441 37.376 40.335 10.276 9 7.8
Deger 29441 37.870 36222 36.079 -4.4 -4,7
Bitkisel Tiiketim
Hacim " 18 368 23713 23849 23,790 0.6 0.3
Deger 18368 22366 21.873 21.730 -22 -2.8
Hayvansal Tiiketim
Hacim * 11.073 13 663 16486 16,486 20,7 20,7
Deger 11.073 15.505 14.349 14.349 -7,5 -7,5
Net ihracat 2.204 3.504 77 -306 97,8 -108,6
Bitkisel Uriinler 2.537 3.909 2880 2.512 -26,1 -35,7
Hayvansal Uriinler -273 -346 -2.811 2818 713.6 715.6
Fiyat Endeksi (Laspeyres) 100,0 1020 91,3 91,3 -10,5 -10,5
Batkisel Uriinler 1000 94,6 92,1 92,0 -2,7 -2.7
Hayvansal Uriinler 100.0 114.3 0.1 an.1 -21,2 -21,2

Notlar: AB-UD '|'u|‘|\i_\1" AB'ye Uye de:'__?'_L AB-GB: Turkive AB've uve f‘_uéi,il. ancak Gumitk Bil'“'__".i Karan

ranim urlinlerini de kapsivor, AB-Uye: Turkive AB"ve uve. Senaryo tamimlar icin metne bakiniz.

" Temel donem fivatlan ile model sonuglan,

Kavnak: Yazariarm hesaplamalar:.
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lik durumunda, iretici ve tiiketici
refahlarinda sirasiyla yiizde 1,1 ve
8,1’lik bir artig goriilmektedir. Fa-
kat, OTP desteklerinin tam olarak
isletilmedigi durumda tyelik, iire-
tici refahinda ylizde 1 civarinda bir
diisiis getirmektedir. Sonug olarak,
tiyelik durumunda, tiiketici refahi
artmakta, fakat tiretici refahi tizerin-
deki etki OTP iiretici desteklerinin
uygulanmasina bagli kalmaktadir.
Eger OTP’nin {iiretici destekleri tam
olarak Tiirkiye’ye de uygulanirsa
temel doneme gore iiretici refahin-
daki artig liyelik dist durumdan daha
yiiksek, uygulanmazsa daha az ger-
ceklesmektedir. Dolayisiyla, OTP
O0demeleri, AB fiyeliginin tarimsal
tireticilerin refahi tizerindeki etkisi
acisindan 6nem tagimaktadir.
Gimriik Birligi ve tiyelik du-
rumlarinda tiiketici refahinda gozle-
nen, tiyelik dis1 duruma gore goreceli
olarak daha yiiksek artiglarin sebebi
fiyat yapisinda meydana gelen degi-
simlerdir. Glimriik Birligi ve tiyelik
durumlarinda, hayvansal iiriinlerin
fiyatlarinda genel olarak ylizde 21
civarinda ciddi diistisler kestirilmis-
tir. Diger taraftan bitkisel iirlinlerin
genel fiyat diizeyinde de yiizde 2,7
civarinda bir diisiis gerceklesmek-
tedir. Bunlarin sonucunda tarimsal
mallarin genel fiyat diizeyinde yiiz-
de 10,5’lik bir azalma meydana gel-
mektedir (Tablo 1, Fiyat Endeksi).
Fiyatlardaki bu disiisler Giimriik
Birligi ve iiyelik benzetimlerinde
tiiketici refahinda gozlenen azim-
sanmayacak artislar1 agiklamaktadir.
Dolayisiyla, giincel AB ve Tiirkiye

inceleme-Arastirma

tarimsal politikalart ¢izgisinin 2015
yilina kadar degismeyecegi varsayi-
mu1 altinda, Giimriik Birligi ve iiyelik
durumlar tiiketicinin lehine olacak-
tir. Diger taraftan, yukarida bahsetti-
gimiz gibi, lretici lizerindeki etkiler
OTP’nin Tiirkiye’ye uygulanma de-
recelerine gore degismektedir.

Tablo 1°deki tiretim ve tiiketim
rakamlar1 iki degisik sekilde veril-
mektedir. Rakamlar ilk olarak 2002-
2004 fiyatlar1 ile ve ikinci olarak ta
model fiyatlar1 ile hesaplanmistir.
Iki sekilde de ABD dolari cinsinden
elde edilmislerdir, dolasiyla enflas-
yon etkisi ABD dolarinin deger kay-
biile sinirhidir. Hacimler, 2002-2004
sabit fiyatlariyla hesaplanmislardr,
bu ylizden miktardaki degisikligi
yansitmaktadirlar. Degerler, model
simiilasyon fiyatlar1 ve miktarlari-
nin ¢arpilmasiyla hesaplanmistir,
dolayisiyla, hem miktar hem de fi-
yat degisimlerini igermektedirler.

AB dist1 durumla {yelik ve
Gumriik Birligi senaryolar1 karsilag-
tirlldiginda tarimsal iiretim hacmi,
sirastyla, yiizde 5,0 ve 5,8 oraninda
daralmaktadir. Temel projeksiyon
senaryosunda (AB-UD) iiretim de-
geri, yiikksek koruma sonucu tarim-
sal mallarin fiyatlarindaki yiiksel-
meyi yansitmaktadir.

Gumriik Birligi ve iiyelik du-
rumunda bitkisel iiretim hacmi,
sirastyla, ylzde 5,4 ve 6,5 daral-
maktadir. AB ile olas1 bir ticaret
serbestlestirmesi  bitkisel iiretim
degerinde yiizde 7,0 -7,2 civarinda
bir azalmaya sebep olmaktadir. Her
iki senaryoda da, hayvansal iiretim

22. yil Ekim2007 - 13
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hacmi yiizde 4,2 ve degeri yiizde 24
civarinda diismektedir.

Toplam, bitkisel ve hayvansal
tilketim hacimleri hem AB {iyeligi
hem de Glimriik Birligi durumun-
da artmaktadir. Diger taraftan, tii-
ketim harcamalar: tizerindeki etki
cok farklidir. Toplam tiiketim har-
camalar1 Guimriik Birligi ve tyelik
durumlarinda, sirasiyla, yiizde 4,4
ve 4,7 dismektedir. Bitkisel tiiketim
harcamalar1 Giimriik Birligi ve iiye-
lik durumlarinda, sirasiyla, ylizde
2,2 ve 2,8 olarak diiserken; hayvan-
sal tiiketim harcamalar1 her iki se-
naryoda da ylizde 7,5 diigmektedir.
Sonug olarak, bitkisel ve hayvansal
tiikketim agisindan, AB ile olan Giim-
riik Birliginin 2015 yilinda tarimsal
mallar1 kapsayacak sekilde genisle-
tilmesi veya Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmasi durumlarinda, daha yiiksek
bir tiiketim diizeyi daha diisiik bir
harcama ile elde edilmektedir.

Dogal olarak iiretim ve tliketim
kosullarindaki degisimlerden net ih-
racat dnemli bir sekilde etkilenmek-
tedir. Tarimsal mallar i¢in AB ile
olan bir ticaret serbestligi, artan i¢
talep ile birlikte hayvansal {iriinler
net ithalatina, ihracattan daha uygun
kosullar saglanmakta ve Tiirkiye’nin
net ihracatct pozisyonunda onemli
birdegisime neden olmaktadir. Giim-
riik Birligi durumunda Tiirkiye’nin
net tarimsal triinler ihracat1 77 mil-
yon ABD dolarma diigmektedir.
Uyelik durumunda ise Tiirkiye, 306
milyon ABD dolar civarinda bir net
ithalatc1 konumuna girmektedir. Bu
degisimin en 6nemli nedeni ciddi

22. yil Ekim 2007 - 14
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sekilde artan hayvansal {iriinler itha-
latidir. 2002-2004 temel doneminde
Tiirkiye 273 milyon ABD dolar1 de-
gerinde hayvansal {irlin ithal eder-
ken, lyelik durumunda bu rakam
2.818 milyon ABD dolarina yiiksel-
mektedir. Bu sonug, Tiirk hayvansal
tirtin sektoriindeki yapisal iyilesme
gereksinimini gdzler Oniine ser-
mektedir. Eger, hayvansal {irilinler
sektorii 2015 yilina kadar tiretim ka-
pasitesini ciddi sekilde iyilestirmeyi
basaramazsa; Tirkiye, AB’ye {iye-
lik durumunda hayvansal iiriinlerde
ciddi bir net ithalatc1 konumuna gi-
recektir. Sonug olarak, AB’ye iiye-
lik ile Tiirkiye tarimsal mallarda net
ithalatc1 olmaktadir. Fakat, iyelik
veya Guimriik Birligi dis1 durumda,
hayvansal triinlerin ithalatinin 273
milyon ABD dolarindan 346 milyon
ABD dolarina ¢ikmasina ragmen;
bitkisel triinlerin ihracatinin 2.537
milyon ABD dolarindan 3.909 mil-
yon ABD dolarina ¢ikmasi ile, Tiir-
kiye toplamda tarimsal mallarda net
ihracatci olarak kalmaktadir (3.564
milyon ABD dolar1)

Biitiin simiilasyonlar i¢in Las-
peyres fiyat endeksleri Temel donem
tiretimleri agirliklar olarak kullani-
larak hesaplanmistir ve Tablo 1’de
son sira dizisinde verilmektedir. Tiir-
kiye AB iiyesi olursa genel tarimsal
fiyat diizeyinin yiizde 10,5 diisecegi
kestirilmistir. Bu durumda, bitkisel
trtinlerin genel fiyat diizeyi yiizde
2,7 ve hayvansal iiriinlerin genel fi-
yat diizeyi ise yiizde 21,2 diismekte-
dir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin AB
liyesi olmamasi ve Giimriik Birligini
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tarimsal mallar1 kapsayacak sekilde
genisletmemesi durumunda genel fi-
yat diizeyi temel doneme gore yiiz-
de 2,0 yiikselmektedir. Bu durumda,
hayvansal iriinlerin fiyatlar1 yiizde
14,3 gibi O6nemli bir artis kaydet-
mekte, bitkisel liriinlerin fiyatlar1 ise
ylzde 5,4 diismektedir.

Tablo 2 degisik senaryola-
ra gore Tiirkiye’nin net ihracatini
ozetlemektedir. Temel projeksiyon
modelinin (AB-UD) tarifeleri te-
mel donem (2002-2004 ortalamasi)
degerlerine yakin alinmistir. Mode-
lin ticaret yapisi simiilasyonlarda
ihracat ve ithalatin genislemesine
veya daralmasina izin vermektedir.
Tiirkiye’nin modelin igerdigi mal-
lardaki net ihracati, temel donemde
(2002-2004 ortalamasi) 2.264 milyon
ABD dolaridir. Bu miktarin 273 milyon
ABD dolarlik kiigiik bir kismin1 hayvan-
sal iirlinler net ithalat1 olusturmaktadir.

Tablo 2’de gorilldigli gibi,
Gumriik Birligi durumunda hay-

inceleme-Arastirma

vansal lriinlerin ithalatinda 6nemli
bir artis olmaktadir. Net hayvansal
diriinler ithalati 2.811 milyon ABD
dolarina ulagsmaktadir. Diger taraf-
tan, net bitkisel tirlinler ihracati da
azalmakta ve bdylece, Tiirkiye’nin
net ihracati 77 milyon ABD dolari-
na inmektedir. Olusan net hayvansal
ithalatin 6nemli bir kismi1 AB’den
kaynaklanmaktadir. Temel donemde
(2002-2004 ortalamasi) hemen he-
men hi¢ olmayan hayvansal {irlinler
ticareti, ticaretin yoniinde bir degi-
siklik olup olmadigini belirlemeye
izin vermemektedir, fakat, sonuglar
AB’nin Tiirkiye’nin net hayvansal
iirtinler ithalatindaki paymin yiiksek
olacagina isaret etmektedir. Uyelik
durumunda ise, Tiirkiye tarimsal
iirlinler toplaminda net ithalatci ko-
numuna girmektedir. Toplam net it-
halat 306 milyon ABD dolar1 olarak
gerceklesmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’nin Net Thracati (Milyon ABD Dolarr)

2002-04 AB-UD (2015) AB-GB (2015) AB-Uye (2015)
Toplam AB Toplam AB Toplam AB Toplam
Bitkisel Uriinler 2.537 3.042 3.909 2.048 2.889 1.659 2.512
Tahillar -240 4 -187 -1.054 -1.229 -1.284 -1.464
Baklagiller 190 47 249 53 263 53 263
Endiistriyel Bitkiler 615 756 922 795 961 672 856
Yagli Tohumlar =747 3 -922 -176 -1.100 -210 -1.136
Yumru Bitkiler 55 4 88 4 85 4 85
Sebzeler 598 360 874 413 902 413 902
Meyve ve Sert Kabuklular 2.064 1.868 2.885 2.013 3.007 2.013 3.007
Hayvansal Uriinler -273 -124 -346 -2.589 -2.811 -2.596 -2.818
Kirmizi et 11 0 2 -1.980 -1.969 -1.983 -1.972
Siit -14 1 24 -490 -466 -494 -470
Deri, Yiin ve Kil -290 -250 -518 -248 -527 -248 -527
Beyaz et ve yumurta 19 125 146 129 150 129 150
Toplam 2.264 2.918 3.564 -541 77 -936 -306

Notlar: Senaryo tanimlari i¢in metne bakiniz.
Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
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IV. SONUC

AB’ye tiyeligin, tiyelik dis1 du-
rum ile karsilagtirdigimizda, genel
etkilerini asagidaki gibi Ozetleye-
biliriz. 2015 yilina kadar, AB po-
litikalarinda radikal degisiklikler
yasanmayacagini varsayarsak, Tiirk
iireticilerinin AB ile entegrasyondan
cok etkilenecegi sOylenemez. Fakat,
diger sektorlerde oldugu gibi bazi
iireticiler, yeni durumda rekabetci
kalamayacaklardir. Daha yiiksek tii-
ketim miktari, daha az tiiketim har-
camasi ile elde edilecektir.

Hayvansal iiriinler tiretim mik-
tart 2002-2004 donemine oranla
2015 yilinin tiim senaryolarinda ar-
tis gostermektedir. Dogaldir, AB’ye
kars1 yiiksek korumalarin devam
ettigi AB-dis1 senaryoda miktar ar-
tis, GB ve {yelik senaryolara
gore daha yiiksektir. GB ve iiyelik
sonucu meydana gelen fiyat diisii-
stiniin neden oldugu talep artigina
i¢ liretim yeterli tepkiyi gostereme-
mekte ve artan talep ithalatla karsi-
lanmaktadir. AB-dis1 ve diger senar-
yolar arasindaki hayvancilik tiretim
miktarlart farki kiigtiktiir. Bu kiigiik
farki en 6nemli nedeni AB-GB ve
AB-Uye senaryolarinda hayvancilik
iiretiminde yogun olarak kullanilan
yem bitkilerinin fiyatlarinda mey-
dana gelen disiislerdir. Dolayisiyla
hayvancilik iretim maliyetleri de
diismekte ve yerli hayvancilik iiriin-
leri sektoriiniin bir kismu ithalatla
rekabet edebilmektedir.

Temel donem (2002-2004 orta-
lamas1) ve temel projeksiyon (AB-
UD) sonuglarma gére net ithalat
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onemli bir sekilde artabilir. Bitkisel
trtinler ihracati, hayvansal {riinler
ithalatindaki hizli artis1 karsilayabi-
lecek gibi gdziikmemektedir. Hemen
hemen biitiin hayvansal ithalatin AB
den kaynaklanmasi1 beklenmektedir.
AB dis1 iilkelerle ticaret smirli bir
sekilde genislerken, AB ile olan ti-
caret 6onemli bir miktarda artig gos-
terecektir. Uyelik durumunda iireti-
cilerin refah1 konusunda Tiirkiye’ye
uygulanacak OTP desteklerinin
derecesi belirleyicidir. AB {iyeligi
ve dolayistyla OTP destekleri isler
olmadan AB ile Tiirkiye arasindaki
Gumriik Birliginin tarim mallarini
kapsayacak sekilde genisletilmesi
bazi iireticiler i¢in sorun yaratabilir.
Cakmak ve Kasnakoglu (2002) so-
nuglartyla karsilagtirildiginda, son
yillardaki bazi verim artislar1 saye-
sinde, hayvansal {iriinler sektorii re-
kabetciliginde goreceli bir iyilesme
oldugu sdylenebilir. Fakat, beyaz et
sektorii disinda, bu artislar hala ye-
terli olacak gibi goziikmemektedir.
Bitirirken dort noktayir kisaca
vurgulamakta yarar var. Elde edilen
sonuglar, politika degisikliklerine,
digsal projeksiyon varsayimlarina
ve gelecekte olusacak diinya fiyat-
larina hassastir. Modelde tarimin
ekonominin geri kalaniyla olusacak
geri doniisiim (feedback) etkilesimi
digsaldir. Bu etki i¢sellestirildiginde
sonuglarda degisiklik olabilir. AB-
OTP son yillarda kokli degisiklik-
ler gecirmektedir. Cift¢ilere yapila-
cak destekler mal temelli olmaktan
cikip, mekansal olarak dagitilmaya
baglanmigtir. Simdilik, mekansal
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dagilimin belirleyicisi dnceden ya- politika yapmazlar. Model sonug-
pilan mal temelli desteklerdir. AB lar1, politika olusturmada alternatif
biitgesinden yapilacak transferlerde politika ve gorlisme pozisyonlarinin

bu konuda hazirlik yapilmas: ka- etkilerini tutarli bir analiz gergeve-
¢imilmazdir. Son olarak, modeller sinde degerlendirme firsat1 verir.
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